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אחד מהתפקידים המרכזיים הינו (. multifacetedבעל פנים רבות ) במדינה הינוחינוך  המערכת  תפקידה של 

מ  ,החינוך לערכים ונוער,  )  מדינת ישראלמטרות החינוך של  כפי שעולה  . לעומת זאת,  (2021מינהל חברה 

ה בחינבין היתר, מ  ,כפי שעולה   ,דיסציפלינריקניית ידע  תפקיד מרכזי אחר המיוחס למערכת החינוך הינו ה

התיכונים  של הספר  בתי  של  הלימודים  הידע    .תוכניות  בהקניית  המערכת  משאבי  מירב  השקעת 

השוואתית ששיאה בבחינות הבגרות. למעשה, למדידה   -הדיסציפלינרי מתעצמת לאור המדידה הסטנדרטית 

- לוי  ;2013זוהר,  )  עיצוב תפקידה הלכה למעשה  הקיימת השפעה מעצבת על אופייה של מערכת החינוך ועל

וליבמן,  פ ב(.   Nichols & Berliner, 2008 ;2022לדמן  הליבה  בנוסף,  ברורה של ערכי  הגדרה  ישראל אין 

לא תמיד ברור לאנשי החינוך    ,וכפועל יוצא  ,הבסיסיים, אותם מעוניינת מערכת החינוך להקנות לתלמידיה

 (. א2019ניסן, -)אלפי לחנךלאילו ערכים הם מצופים 

הוא  , בנוסף. מחקר זה עוסק בפיתוח מודל הוליסטי להערכת החינוך הערכי בבתי הספר התיכונים בישראל

חינוך לערכים בבתי הספר התיכונים בישראל ואת ה"ערך המוסף" הבית ספרי לחינוך תלמידיו הבוחן את  

בית הספר או לערכי כגון  שונים  חינוכיים  גורמים  בוחן את מידת ההשפעה של  ם. מודל ה"ערך המוסף", 

   .( (Sen et al., 2020מורים 

 :ןה שאלות והשערת המחקר

ספרי, על פי  -להדגיש בחינוך הבית  ראוימהם הערכים האישיים, החברתיים והאוניברסליים אותם   .1

 ( בישראל? educationalistsתפיסתם של חינוכאים )

על  ,  התיכונים בישראל  הספר  בתי  של  (( (Sen et al., 2020"המוסף  ערך"-ה)ההשפעה    מידת  מהי .2

 )במערכת החינוך הממלכתית( ? הםשל תלמידי הערכי חינוךה

)לא ניתן לשער ימצא חיובי    ,חינוך הערכיבתי הספר התיכונים, לכי ה"ערך המוסף" של    ,משוער .3

היות   כבסיס להתייחסות(שאת המידה,  בתחום  זאת מאחר ומערכת    ,חסרים מחקרים קודמים 

להניח כי היא מצליחה בכך  ויש    (2017; נאמן וצחור,  2019ניסן,  -)אלפי  לערכיםהחינוך פועלת לחנך  

 ת.מסוימבמידה 

ובעולם  :  רציונל המחקר וגוברת בישראל  הולכת  בחשיבותו של החינוך לערכים  -Gindi & Paul)ההכרה 

Binyamin, 2021; Jones, 2008; OECD, 2019a)  . יחד עם זאת, אין כרגע דרך להעריך, באיזו מידה אכן

חינוך הערכי מתקיים חינוך משמעותי לערכים במערכת החינוך. מחקר זה מציע, כאמור, מודל להערכת ה

סט ערכי ליבה ותוך שימוש במודל המוצע לבדיקת ההשפעה של  בחירה של  במערכת חינוך מדינתית, תוך  

 על החינוך הערכי של תלמידיהם.  בישראל בתי ספר תיכונים

( המתבססת על איסוף נתונים בשתי שיטות מחקר: (mixed methodsהמחקר נערך בשיטת מחקר מעורבת 

 . ואיכותניתכמותית 

 הליך המחקר:  

בישראל,  ראשית,   במערכת החינוך הממלכתית  ביותר  הליבה החשובים  של  לצורך מיפוי ערכי  לתפיסתם 

שאלון הכולל   פותח,  הסקרביצוע    צורךל  .אנשי חינוך, ותוצאותיו נותחו   214בקרב    התבצע סקרחינוכאים,  

 (content validity)השאלון תוקף באופן של "תוקף תוכן"  .  ערכים שנדלו מתוך "חוק חינוך ממלכתי"  39



 ב
 

נבחרו  חינוכאיםוהועבר ל וניתוח התוצאות,  לציון הממוצע   10. עם סיום מילוי השאלונים  הערכים שזכו 

 הגבוה ביותר.

נבנה    לחינוך הערכי של תלמידיו,הבית ספרי    ( (Sen et al., 2020לצורך זיהוי ה"ערך המוסף"בשלב השני,  

ערכי הליבה שנבחרו בסקר הערכים. השאלון בודק באיזו מידה מחזיק    10"שאלון ערכים לתלמיד", על בסיס  

 content)כל תלמיד בכל אחד מהערכים שבשאלון. לאורך בנייתו, תוקף השאלון באופן של "תוקף תוכן"  

validity)  ואחר כך באמצעות "ניתוח גורמים מגשש חופשי ,Exploratory Factor Analysis - (EFA)                   ו

גורמים מאשש    – ל  .  Confirmatory Factor Analysis – (CFA)ניתוח  הועבר  ם,  תלמידי  517  – השאלון 

ערבי והממצאים עברו ניתוחים  -דתיים וממלכתי-מבתי ספר ממלכתיים, ממלכתיים  יב'-כיתות ט'  מסיימי

ובין הכיתות    נבחן השינוי בערכי התלמידים לאורך השנים,  ממצאי השאלוןבמסגרת ניתוח  סטטיסטיים.  

ערכיו של התלמיד משתנים לטובה,  )תוך ניכוי משתנים אחרים העשויים להשפיע על ערכיהם(: האם    השונות

 בכיתה גבוהה יותר. ואהככל ש

את השפעת בית הספר על ערכיהם של התלמידים )ה"ערך המוסף" של    באופן נוסף  בכדי להעריך  –לבסוף  

מובנים לבוגרי כיתות יב', לאחריהם חולצו תמות משותפות שעלו  -ראיונות עומק חצי 20נערכו בית הספר(, 

 מעדויותיהם, הרלוונטיות לשאלות ולהשערת המחקר. 

 :מרכזיים םממצאי

הבאים לממוצע השכיחויות הגבוה ביותר ונבחרו על ידי מגוון   , זכו הערכיםהערכיםניתוח תוצאות סקר  ב

להדגיש   ראויאותם  האישיים, החברתיים והאוניברסליים,  ערכי הליבה,    10  –כ    חינוכאים(    214)  אנשי חינוך

בישראל:   הממלכתי  אישיבחינוך  האדם( 47.7%-  102)  יצירתיות,  ( 48.1%  –  103)  מיצוי  אהבת   ,  (100  – 

,  ( 37.9% - 81) , אחריות חברתית(41.6% –  89) , כבוד להורים ולמשפחה(44.4%  – 95) , קבלת האחר( 46.7%

,  ( 36.0%  –  77)  , שוויון הזדמנויות ( 36.9%  –  79)  , סקרנות אינטלקטואלית( 37.4%  –  80)  חתירה לסובלנות

 .  ( 35.5% – 76) תרומה לקהילה

 56בסקר השתתפו  :  בתפיסות הערכים  תרבותיות שונות  -הבדלים בין קבוצות אתנו קר עולים  ממצאי הסמ

  8.9%  –ערבים    5)  שכיחות האזכורים של הערכים "אהבת הארץ"דוברי עברית.    158דוברי ערבית לעומת  

  , "כבוד למסורת היהודית" ( מסך המשתתפים היהודים  35.4%  –יהודים    56לעומת  מסך המשתתפים הערבים  

 29לעומת    1.8%  –ערבי    1)"כבוד לתולדות העם היהודי"  (,  29.9%  –יהודים    33לעומת    3.6%  –ערבים    2)

ו"כבוד לזכר השואה (  17.7%  –יהודים    28לעומת    1.8%  –ערבי    1)"כבוד לתורת ישראל"  (  18.4%  –יהודים  

בחינוך  ,(17.1%  –יהודים    27לעומת    3.6%  –ערבים    2)  והגבורה" חשובים  יותר    ,כערכים  גבוהה  נמצאה 

בהשוואה לאנשי  )שנטו יותר לבחור בערכים אלו כערכי ליבה חשובים(  במובהק בקרב אנשי חינוך יהודים  

לעומת    35.7%  –ערבים    20)  החינוך הערבים. לעומת זאת, שכיחות האזכורים של הערכים "שוויון זכויות"

  , "כבוד לשפה" (12%  –יהודים    19לעומת    25%  –ערבים    14)    , "כבוד לזהות התרבותית"( 15.8%  –ם  יהודי  25

כערכים חשובים בחינוך נמצאה גבוהה יותר במובהק בקרב   ( 8.9%  –יהודים  14לעומת  28.6%  –ערבים  16)

 החינוך היהודים.   בהשוואה לאנשי)שנטו יותר לבחור בערכים אלו כערכי ליבה חשובים( אנשי חינוך ערבים 

 

ערך "סקרנות אינטלקטואלית  מדרגים את  הנמצא כי תלמידי תיכון בישראל בהתייחס לממצאים נוספים, 

לעומת זאת, הם מחזיקים    .M = (4.97, SD = 0.85)  במידה הרבה ביותר  מאפיין אותםכ    –  ומיצוי אישי"

בנוסף,    .( מבין הערכים שנבדקו),  ( M = 4.35, SD = 0.99ערך ה"תרומה לקהילה" במידה הפחותה ביותר )ב

הערכים "אהבת    ביןתרמה באופן מובהק סטטיסטית להסברת השונות    נוער  נמצא כי השתייכות לתנועת



 ג
 

. מקדם (18לוח  ,(***β = .25 ושל הערך "תרומה לקהילה" (18לוח  ,(**β = .11 האדם ואחריות חברתית"

כ  β  –ה   מעיד  יותר החיובי  רבה  במידה  אלו  ערכים  בשני  מחזיקים  נוער  בתנועות  היו  אשר  תלמידים  י 

 בתנועת נוער.  השתתפוא בהשוואה  לעמיתים של

 

 מידת  את  אבחןניסיון ל  –וכך    ושל תלמידי  ה"ערך המוסף" הבית ספרי לחינוך הערכיאמידת  בהקשר של  

של בישראל    הספר  בתי  ההשפעה  מובהקת  לערכים  כמחנכיםהתיכונים  תרומה  הספר  לבית  כי  נמצא   ,

לוח  p < .01)  סטטיסטית על    ,(18,  ל1.5%העומדת  ה"סקרנות ,  בערכי  מחזיק  התלמיד  בה  מידה 

בית הספר מצליח להשפיע על חיזוק ערכים אלה בקרב    –, כלומר  (בלבד)  "מיצוי אישי"  –אינטלקטואלית" וה  

זניחה.  תלמידיו. נראית  ההשפעה  זאת,  עם  של   יחד  הערכי  לחינוך  ספרי  הבית  המוסף"  ה"ערך  אמידת 

נעש בקרב  תתלמידיו  ראיונות עומק  גם באמצעות  בוגרי מערכת החינוך. מניתוח הראיונות   20ה, כאמור, 

הקבוצות האתנ  כי  ,עולה )ממלכתי    ובכל  בחינוך הממלכתי  שנבדקו  השונות  ממלכתי    –תרבויות    - עברי, 

- בחינוך הממלכתילעומת זאת,  .בלבד  מועטה במידה  מתקיים לערכים שחינוך מעידים םהמרואייני, ערבי(

כי העיסוק בחינוך לערכים במסגרת בית הספר, הוא חלק אינהרנטי ויסודי מתכני  מעידים המרואייניםדתי 

  המסגרת החינוכית.

 פחות  מתקיים  כך  -   התיכון  שעולים במדרג החינוך ובפרט בגילאי  ככלכי    גם,  עולההמרואיינים    מעדויות

מהן,  .לערכים  חינוך עולה  על כי    עוד  ביותר  והמשפיעה  המשמעותית  כמסגרת  נתפסים  והמשפחה  הבית 

)בנוסף,    הערכים. המגזרים  מכלל  ו-ממלכתימרואיינים  בפעילות  - ממלכתיעברי/ערבי  חלק  שלקחו  דתי(, 

. מרבית המרואיינים דירגו את ערכיהם  על  ביותר  שהשפיעה  המסגרת  זוהיציינו כי מלבד הבית,    ,תנועת נוער 

 ישי )בדרך כלל אחרי הבית ותנועת הנוער(.        בית הספר במקום השל

מרבית המרואיינים הוסיפו לציין, כי להערכתם, את מרבית הערכים שספגו בבית הספר היו סופגים בכל  

בית הספר כמקום משמעותי בהתפתחות   תפיסת  הדיווחים מצביעים על  עדיין,  מקרה במקומות אחרים. 

 הערכית והמוסרית של התלמיד )גם אם לא מספיק משמעותי כפי שעלה מן הראיונות(.  

 :מרכזיותמסקנות 

מניתוח הממצאים עולים, כאמור, הבדלים בין תפיסות אנשי חינוך בישראל באשר לערכי הליבה החשובים 

מסמכי  אמצעות  בערכים שחשוב לחנך אליהם,  לבין הערכים עליהם מצהירה מערכת החינוך כבחינוך,  ביותר  

יות בתחום הערכים והיעדר הגדרה  נראה כי ריבוי תוכניות לאומ.  )להרחבה, ר' פרק הדיון(  המדיניות השונים

אפקטיבית ו  ברורה  הטמעת מדיניות   ומאתגריםמייצרים בלבול    – אחידה וברורה של ערכי הליבה הלאומיים  

בתוך חוק   2)תיקון לסעיף בשדה החינוכי. בנוסף, הערכים המופיעים ב"מטרות החינוך הממלכתי בישראל" 

ואינם תמיד    ערכים(  39)כי" של מערכת החינוך, רבים  שהם, כיום, ה"מצפן הערחינוך ממלכתי, התש"ס(.  

הקיימת  המתוארים, כאמור, בין תפיסות החינוכאים לבין המדיניות  הולמים את רוח התקופה. ההבדלים  

בתחום, מצביעים על צורך בבחינה מחודשת של רלוונטיות "מטרות החינוך הממלכתי" כמקור להגדרת ערכי  

הגדרת סט ערכי ליבה מוסכמים ומעודכנים לחינוך הממלכתי  בחינת הרעיון של    –החינוך הרצויים ובמקביל  

 בישראל.

מוסף"  כאמור,  ,  מעידים  המחקר  ממצאי "ערך  נמוך  על  אך  הספחיובי,  במידה  )בתי  להשפיע  מצליחים  ר 

תלמידיהם ערכי  על  מועטה(. מסוימת  לערכים  המחנכים  כמוסדות  השפעתם  אך  שנמצא    ,  המוסף  הערך 

ממצאים אלה    .כים "סקרנות אינטלקטואלית ומיצוי אישי" בלבדלערבניתוח ממצאי שאלון הערכים, נוגע  

,  החינוך מטרות במרכז הוא לערכים החינוך לפיה,  הלאומית המוצהרת המדיניות  בין נוסףעל פער  מצביעים



 ד
 

  ביותר  הגבוה  במקום  במחקר, שנמצאו  אישית  הישגיות  ערכי.  הלכה למעשה  החינוך  במערכת  המתרחש  לבין

על השפעתה    עשויים להעיד(,  בהם  מחזיקים  שמחנכים  כערכים  והן  בהם  מחזיקים  שתלמידים  כערכים  הן)

  לקראת   דיסציפלינריים  בהישגים  התמקדות  תכליתה  אשר,  המערכתית המתרחשת "דה פקטו"  המדיניותשל  

   (.2013 זוהר, ;2013וינשטוק,  ;א2019ניסן, -אלפי) תלמידיה ועל מחנכיה על, הבגרות בחינות

הרבה   )  שלהשפעתה  בפועל  המדיניות  על  הקיימת  פלדמן  -לוי  ;2013זוהר,    ;א 2019  , ניסן-אלפיהמדידה 

)  אל מול (,  2022וליבמן,   מטרות החינוך הממלכתי(,  כוונת מערכת החינוך לספק חינוך משמעותי לערכים 

להערכת החינוך הערכי הלוקה וכלי מדידה תקפים מחקר זה שכאמור, מציג מודל  ו שלמחזקת את חשיבות

 כיום בחסר.
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    מבוא .1

הינו ה הידע, מהווה   כליהחינוך  בעידן  וערכיה.  פניה, תרבותה  המרכזי העומד לרשותה של חברה לעיצוב 

ושל מדינות   חיוני להצלחתן הכלכלית של חברות  בסיס  גם  .  (Aparicio et al., 2021; Lin, 2012)החינוך 

ידיעותיהם כאמור, מערכות חינוך בעולם מופקדות על חינוכם הערכי והחברתי של תלמידיהן ולא רק על  

הדיסציפלינריות. מערכות חינוך שונות בעולם מחנכות לערכים שונים, כאשר רבות מהן הגדירו מהם ערכי 

(. בישראל נעדרת הגדרה של ערכי הליבה אותם חשוב למערכת החינוך 2019הליבה החשובים להן )טופול,  

)אלפי פרקטיקות  2019ניסן,  -לקדם  מיסוד  על  מקשה  זה,  מיקוד  היעדר  ערכים  א(.  המקדמות  חינוכיות 

  ברורים וידועים ועשוי להותיר את ה"חינוך לערכים" במערכת החינוך בישראל, כסיסמא כללית.

תחום המדידה בחינוך, כמו גם בארגונים אחרים, מהווה מעין סמן דרך לסדרי העדיפויות של הארגון, כאשר  

יום, אין בנמצא אינדיקציות לגבי מידת  התחומים הנמדדים והמוערכים נתפסים כחשובים יותר מאחרים. כ

, זאת על אף שהחינוך לערכים האפקטיביות של מערכת החינוך הממלכתית בישראל בתחום החינוך הערכי

החינוך מערכת  של  המרכזית  החינוך  כמטרת  לסעיף    בישראל  מוצג  ממלכתי,    2)תיקון  חינוך  חוק  בתוך 

  -יפלינריים הלכה וצברה תאוצה בשנים האחרונות  . במקביל, מדידת ההישגים הלימודיים הדיסצהתש"ס(

כשני   הן  הנמדדים,  של התכנים  לערכים לבין משקלם  של החינוך  בין משקלו  מה שמביא להפרת האיזון 

והן בהיבט של הזנחת תכנים  ( 453 ' , עמ2002)מסלובטי ועירם, ממדים הכרוכים יחדיו בכל פעילות חינוכית 

וינשטוק,    ;א2019ניסן,  -)אלפי  ם הדגש העיקרי הוא ידע דיסציפלינרילטובת תכנים בה,  ערכיים מובהקים

להבדיל ממדידת ההישגים הלימודיים הדיסציפלינריים, תחום מדידת הערכים מפותח  (.  2013זוהר,    ;2013

הפסיכולוגיה  מתחומי  מגיע  המקצועית  בספרות  ערכים  במדידת  המחקרי  העיסוק  מרבית  פחות.  הרבה 

החינוכי  לשדה המחקר  בלבד  חלקית  במידה  רלוונטיים  בו  המחקר שפותחו  כלי  ובהתאם,  והסוציולוגיה 

(2012Rockeach, 1973; Schwartz & Cieciuch, 2022; Schwartz, .)  

בזיהוי מערכת ערכי הליבה האישיים, החברתיים והאוניברסליים החשובים ביותר , כאמור,  מחקר זה עוסק

חינוכאיםישראל,  ב  הממלכתי  חינוךב של  ראותם  ליבה  מנקודת  לערכי  הנבחרים  הערכים  השוואת  תוך   ,

בבחינת כלים קיימים בתחום מדידת . בנוסף, עוסק המחקר  שהגדירו מערכות חינוך לאומיות אחרות בעולם

ו כלי מדידה מתאים לצורך מדידת ערכיהם של בהערכים  פיתוח  אפשרות התאמתם לשדה החינוכי, תוך 

 ,.Sen , et al)"ערך המוסף"  -בדיקת הל  לי המדידה החדש, בשילוב עם כלים איכותניים, ישמשו . כתלמידים

ההשפעה של בתי הספר על החינוך הערכי להבנת מידת    –וכך    של בית הספר לחינוך הערכי של תלמידיו  (2020

שמקורם בבית   התלמיד,  הצמיחה/התקדמותמסכם את  ה"ערך המוסף",    ודל. משל תלמידי תיכון בישראל

 הספר, לאחר בידוד משתנים אחרים המשפיעים גם הם על חינוך התלמיד או על הישגיו. 

 מטרות המחקר:

לגבי .1 והאוניברסליים)הערכים    חיזוק ההבנה  בחינוך   ראויאותם    (האישיים, החברתיים  להדגיש 

 לחינוך הממלכתי בישראל. המותאמת ספרי וגיבוש רשימת ערכי ליבה -הבית

לפיתוח   .2 מתודולוגיה  ספרי  והדגמת  הבית  המוסף"  ה"ערך  תלמידים  אמידת  של  הערכי  לחינוך 

 , כמערכת ממלכתית המחנכת לערכים.בישראל

 ינוך. תלמידים במערכת הח ם נבחרים, בקרבפיתוח כלי מהיימן למדידת ערכי .3

 מודל הערכה הוליסטי לחינוך הערכי המתקיים בבתי הספר התיכונים בישראל.הצעה לגיבוש  .4
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 רציונל ותרומות המחקר:  .1.1

הנוכחי המילניום  במהלך  בעולם  וגוברת  הולכת  לערכים  החינוך  של  בחשיבותו  גובר    ,ההכרה  העניין וכך 

 ,Gindi & Paul-Binyaminחינוך לערכים )  אפשרקדם ול ביצירה ובהטמעה של מדיניות חינוכית שמטרתה ל

2021; Jones, 2008; OECD, 2019a  .) מדינות רבות בעולם הגדירו את ערכי הליבה, אותם ראוי להדגיש  

)טופול   הלאומית  החינוך  ואפקטיבית  , (2019במערכת  ברורה  חינוכית  למדיניות  אין,  .  כבסיס  בישראל, 

ערכי ליבה נבחרים, הנגזרים   10  –מחקר זה מציג הצעה ל    .כאמור, הגדרה דומה של ערכי ליבה חינוכיים

קרב  ( ב2006)סורוביצקי,    מתוך מטרות החינוך המוזכרות לעיל, תוך שימוש בעיקרון של "חוכמת ההמונים" 

חינוך. במיפוי ערכי הליבההשתתפוחינוכאים    214  אנשי  בחינוך הממלכתי בישראל  ,, כאמור,   . החשובים 

ים לשמש כבסיס להתייחסות תיאורטית או מעשית לסוגיית ערכי הליבה אליהם ראוי עשוי  הערכים שנבחרו

לחנך. בנוסף, המחקר מציע חיבור בין המתודולוגיה של "חוכמת ההמונים" המייצגת את קולם של המחנכים  

ה בה ההחלטות מתקבלות לרוב על ידי אנשי המטה או על  זיר  –ב"שטח" לבין סוגיות של מדיניות החינוך  

   ידי פוליטיקאים.

לצד הידע החסר בתחום החינוך לערכים  החשיבות הרבה שמייחסים לחינוך הערכי בעולם ובישראל בפרט,  

אל בישראל  המדען הראשי במשרד החינוך    ה שלפניי ל  ,2018, בשנת  הובילהומדידה והערכה של תחום זה,  

למדעים, הלאומית  לסייע  האקדמיה  החינוך    בבקשה  המתפתח  בלמשרד  הידע  של  בעולם בריכוז  תחום 

תקפים ומהימנים,    ישמש בסיס לפיתוח ולהטמעה של כלי מדידה ותהליכי הערכהובישראל. הידע שייצבר  

.  קצעות ובאחריותיות של מערכות ושל יחידים מדידה והערכה הן עמוד תווך מרכזי בהתממתוך ההבנה ש

ועד היום. הוועדה    2019פנייתו של המדען הראשי במשרד החינוך הובילה להקמתה של וועדת מומחים בשנת  

 יד הנדיב. קרן בתמיכתה ועידודה של בראשות פרופסור חנן אלכסנדר ו פועלת

  קווים מנחים למדידה והערכה"  –ם חינוך לערכי"פרסמה וועדת המומחים מסמך מסכם:   2022באוקטובר 

וטופול,   בסיכום( 2022)אלכסנדר  ההמלצות   .  היתר  בין  מופיעות,  והערכה  למדידה  בכלים  העוסק  הפרק 

 הבאות: 

מומלץ לפתח כלים שיאפשרו מיפוי ערכים ולא בחינה שלהם, ויש להימנע מלתת ציון בכל הקשור " •

. כמו כן  (תלמיד או תלמידה, מנהל או מנהלת ומורה)למרכיב החינוך מוכוון הערכים ברמת הפרט  

 ."יש לנהוג במשנה זהירות בכל הנוגע לדיווח הממצאים, בעיקר ברמת הכיתה וברמת בית הספר

פיתוח כלים ייחודיים וייעודיים למדידה ולהערכה של חינוך מוכוון ערכים הוא צו השעה. מומלץ  " •

לפנות למומחים, הן מומחי הערכה ומדידה, הן מומחים בתחום. אלה יעבדו עם סטטיסטיקאים  

לקביעת תקפות ומהימנות של הכלים החדשים. פיתוח הכלים עשוי להתבסס על טכנולוגיות חדשות. 

ובר בפיתוח של עוד שאלון או כלי קונבנציונלי אחר אלא בפיתוח חדשני המבוסס על מחקרים אין מד

 ."חדשים בתחום ההערכה ובתחום החינוך מוכוון הערכים

היעד  " • לקהל  המדידה,  למטרות  רגישות  ולגלות  ואיכותניות,  כמותיות  מתודות  לשלב  מומלץ 

 (. 2022)אלכסנדר וטופול,   "ולשימוש בממצאים

כמותית עם    ולוגיהעוסק, כאמור, במדידה והערכה של החינוך הערכי בישראל, תוך שילוב מתוד  מחקר זה

כלי ההערכה הקיימים בחינוך,   מביןאיכותנית ותוך פיתוח כלי מדידה המאפשר מיפוי ערכים של התלמיד.  

מעט כלים המשמשים למדידה ישירה של ערכי תלמידים וגם כלים אלה, "מושאלים" לרוב מתחומים אחרים  

ייעודיים למדידת ערכים של מערכת החינוך. מרבית הכלים הקיימים, המשמשים למדידת ערכים   ואינם 



3 
 

(Rockeach, 1973; Schwartz & Cieciuch, 2022; Schwartz, 1992; Schwartz, 2001) רלוונטיים במידה ,

החינוך לתחום  בלבד  כן,   .חלקית  על  של  יתר  בחינוךהמדידת  תחום  בסקירה  המדידה    ,ערכים  כי  נמצא 

( איכותניים  כלים  על  לרוב  מתבססת  כיום,   ;Garvais, 2006; Keiser & Schilte, 2009)הקיימת 

McDermott & Lanahan, 2012,  על מדידה כמותית של תפיסות או תחושות של תלמידים או    ,או לחלופין

לא נמצא  (. 2020ביחס לערכים מסוימים המתקיימים או שאינם מתקיימים בבית הספר )ראמ"ה,  ,מחנכים

במסגרת מחקר .  ( 2019)הושמונד,    שימוש בכלים שבודקים באופן ישיר באילו ערכים מחזיקים התלמידים 

ותוקף,   פותח  תלמידיםזה  של  ערכיהם  של  ישירה  מדידה  המאפשר  מדידה  כלי  ערכים   כאמור,  )שאלון 

. פיתוח הכלי נעשה )מקרב הערכים הנמדדים בשאלון(  האבסולוטיים  רכיהםע  של  מיפויו,  (5לתלמיד, נספח  

 Portrait Value (Schwartz, 2001)( PVQ)  :על בסיס העקרונות של כלי מדידה קיים מתחום הפסיכולוגיה

Questionnaire -   .לאחר התאמתו לערכים מתחום החינוך, בניית היגדים מתאימים ותיקופם , 

 עשוי להוות בסיס   הכליפיתוח  .  אמפירי של מדידת הערכים בחינוךהביסוס  פיתוח כלי מדידה זה, תורם ל

בו   ולשימוש  נוספים  דומים  כלים  לפיתוח  בחינוך,  נוספים  ערכים  למדידת  מחקרים להרחבתו  במסגרת 

ערכי תלמידים ברמה הפרקטית, שאלון הערכים שנבנה מאפשר למדוד את השינוי שחל ב  נוספים בתחום.

  פיתוח השאלון המשך  אורך הזמן, להשוות בין ערכיהם של תלמידים, כיתות, בתי ספר ומגזרים שונים.  ל

הו  לאפשר  יםעשוי  והרחבתו  שיטות  של  הערכי(  )בהיבט  אפקטיביות  בחינת  המועברים גם  ותכנים  ראה 

 במוסדות הלימודים, באמצעות השוואת ערכיהם של קבוצות נבדקים שונות. 

לסוגיית החינוך לערכים בבתי הספר, תוך סימון   קשוריםמחקר זה נוגע בתחומים רבים ושונים הבנוסף לכך,  

החינוך לערכים נושאים שראוי להמשיך ולחקור, או לתת עליהם את הדעת בכדי להבין טוב יותר את תחום 

בכדי להוביל חינוך ערכי משמעותי ומשפיע. המחקר נע בין סוגיות תיאורטיות לבין פרקטיקה  –או לחלופין 

יישומית, תוך ניסיון לפרוס יריעה רחבה אך מוגבלת, הכוללת סוגיות ליבה המצויות בתוך תחום רחב ומורכב 

  , תוך הצגת דגמיםעלאת נושא זה ל"סדר היום" החינוכימשך הלתרום לההמחקר עשוי    זה של חינוך לערכים.

כמו   החינוך לערכים,  כלים יישומיים למדידת ערכיהם של תלמידים ואמידת אפקטיביות בתי הספר בתחוםל

  גם אפקטיביות מערכת החינוך הממלכתית בכללה.

כים אנושיים,  התיאוריה המרכזית המוכרת כיום בעולם, בהקשר של ער  תרומתו התאורטית של המחקר:

תיאוריה זו   . (Schwartz 1992; Schwartz, 2012; Schwartz & Cieciuch, 2022)היא זו של שלום שוורץ  

סיווג ערכים לקטגוריות: ערכים אישיים, ערכים חברתיים   :2.1.2בפרק  )שעקרונותיה המרכזיים מוצגים  

מדינות, תוך שימוש בששה    75  –(, נתמכת אמפירית במאות דגימות שנערכו בלמעלה מ  וערכים אוניברסליים

תחום הפסיכולוגיה החברתית, עוסקת בערכים מ. התיאוריה של שוורץ,  (Lee et al., 2019)כלי מחקר שונים  

מעקרונות  משליך  הנוכחי  המחקר  ביניהם.  היחסים  מיפוי  תוך  אוניברסליים,  מאפיינים  בעלי  אישיים 

תיאוריה של שוורץ לשדה החינוך ולערכים מעולם החינוך )ערכי החינוך הממלכתי בישראל(, תוך בחינה  ה

אמפירית של עקרונות התיאוריה, על גבי מערכת ערכים זו. בתוך כך: חלוקתם של ערכי חינוך לערכי יסוד 

של ניתוחם  ולבסוף,  לאלה  אלה  המנוגדות  ערכים  לקבוצות  ערכים  חלוקת  משנה,  נבחרים   וערכי  ערכים 

 לגורמים )היגדים( המייצגים כל ערך, תיקופם ופיתוח כלי מדידה מתאים למדידתם.

בנוסף, המחקר מצביע על קשרים בין מאפיינים דמוגרפיים של חינוכאים ושל תלמידים לבין תפיסות שונות  

יסותיהן ולערכיהן וערכים שונים בהם הם מחזיקים. בין היתר אובחנה שונות בין קבוצות שונות ביחס לתפ

פרק   ראה  )להרחבה  לתפקיד  או  לגיל  הדתיות,  לרמת  תרבותית,  האתנו  להשתייכות  למגדר,  : 4בהתאם 
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ממצאים(. ממצאים אלה עשויים לחזק או לסתור תיאוריות קיימות ולשמש בסיס להתייחסות תיאורטית  

 שעלו במחקר.   חדשים עתידית לממצאים

שפעה של בית הספר על החינוך הערכי של תלמידי תיכון בישראל. במסגרת המחקר נבחנה, כאמור, מידת הה

מסכם את זה,    ודלמ.  ( (Value-Added Model - (VAM)"ערך המוסף"  -ה  נעשתה על בסיס מודל בחינה זו  

שמקורם בבית הספר, לאחר בידוד משתנים אחרים המשפיעים גם הם על    של התלמיד הצמיחה/התקדמות

מודל ה"ערך המוסף" משמש, לרוב, להערכת השינוי בהישגי   .(Sen et al., 2020)  חינוך התלמיד או על הישגיו

השינוי   הערכת  לצורך  זה,  במודל  שימוש  עושה  הנוכחי  המחקר  ספר    בערכיתלמידים.  בבתי  התלמידים, 

ודל ה"ערך במ  דומה  שימוש  על   לנו   ידוע   לאראל, כתוצאה מהחינוך לערכים המתקיים בהם.  תיכונים ביש

 . לערכים  החינוך הערכת של או ערכים מדידת של בהקשר המוסף"

  – הערכה זו, של ה"ערך המוסף" של בית הספר בהקשר של חינוך לערכים, נעשתה גם באמצעים איכותניים  

ראיונות עומק עם בוגרים טריים של מערכת החינוך. מניתוח הממצאים האיכותניים, שנועדו להעמיק את  

, עלו תובנות הנוגעות בין היתר לאפיון המורים  השפעת בית הספר על ערכי תלמידיםהפרספקטיבה בנוגע ל

בחינו הבדלים  לערכים,  חינוך  יותר  מתקיים  בהם  המקצועות  אפיון  לערכים,  בשלבי המחנכים  לערכים  ך 

תובנות   התלמידים.  ערכי  על  המשפיעים  נוספים  לגורמים  ביחס  הספר  בית  של  ומקומו  השונים  החינוך 

מהווים הרחבה לתיאוריה הקיימת בתחום    בוגרי מערכת החינוך.    של  זוויתה  , שנאספו מתוךוממצאים אלה

 .החינוך לערכים

, היא בגיבוש מודל הוליסטי להערכת החינוך התאורטי, תרומתו המרכזית של המחקרברמת המקרו ובפן  

כאמור, מחקר זה מציג הערכה  בישראל.    , במערכת חינוך לאומית, תוך הדגמתובתי ספר תיכוניםב הערכי  

של מידת האפקטיביות של החינוך הערכי בבתי ספר תיכונים. כחלק מן המחקר, גובש מודל הערכה המשלב  

בקרב תלמידים ובוגרים של מערכת החינוך, בעלי מאפיינים    כלים כמותיים ואיכותניים ששימשו למחקר

דמוגרפיים שונים ומבתי ספר הנמצאים תחת סוגי פיקוח שונים. במסגרת סקירת הספרות נבחנה, בין היתר, 

מספר מיזמים ששימשו  הערכת התוכנית הלאומית האוסטרלית לחינוך לערכים. במסגרת תוכנית זו, הוערכו  

ים וכן הועברו שאלונים למורים לצורך בדיקת השינוי בתפיסותיהם ובהתנהלותם  יכמחקרי פעולה איכותנ

)הושמונד,   לערכים  לחינוך  בנוגע  לחינוך 2019המקצועית  לאומית  תוכנית  שמעריך  זה,  מחקר  למעט   .)

. כמו כן, לא ידוע לנו  רמה הלאומיתלערכים, לא ידוע לנו על ניסיון דומה להערכת תפוקות החינוך הערכי, ב

מהווה תרומה   הערכת ממדים בחינוך שאינם נמדדים כיום,על מודל הערכה קיים, שעשוי לשמש לצורך זה. 

 . למחקר בתחום נוספת תאורטית
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 סקירת ספרות  .2

חלקים  לסקירה מספר  הקוראראשית,    :זו  בפני  קמעהואילב  קצר  ניסיון  יובא  העמומים  המושגים   -   ר 

  ן חינוך לערכים והניסיונות ליישמ  וגישות שונות של  תפיסותמספר  "ערכים" ו"חינוך לערכים". שנית, יוצגו  

התפיסה של חינוך לערכים בישראל, הניסיונות ליישם חינוך ערכי במערכת    ,בפרט.  במדינות שונות בעולם

בהערכה ומדידה של שהאתגרים    יתוארו  כן,מ לאחר    ם הגלומים בכך.אתגריישראל והבממלכתית  החינוך ה

   .כלי מדידה שונים שפותחו לאור אתגרים אלובפרט. כמו כן, ייסקרו  ערכים ושל חינוך לערכים

   רך, סיווג ערכים ויחסי הגומלין בין ערכי הפרט והחברהמהו ע –ערכים  2.1

 הגדרה  2.1.1

כי  -מושג ה נראה  ככלל,  בספרות המחקרית.  ושונות  רבות  זכה להגדרות  בדבר מהותם של   גותשה"ערך" 

דעות   לחילוקי  ונתונות  הציבורי  השיח  בלב  הנטועות  שאלות  הן  היבט,  ובאיזה  חלים  הם  מי  על  ערכים, 

 ,Lakshmi & Paul;  1961קליינברגר,    ;2002,  מסלובטי ועירם  ;2001לם,    ;1990יזהר,  עקרוניים בכל חברה )

ברור בדיוק מה הם, ואי בהירות זו מקשה לכן, על אף ההכרה המוסכמת בחשיבותם של ערכים, לא  (.  2018

 (.  McGrath et al., 2022; Meglino & Ravlin, 1998מאוד על הניסיון לחקור ולמדוד אותם )

ה במושג  ה-הדיון  המאה  בראשית  החל  הנוכחית  במשמעותו  לצמוח    20-"ערכים"  החלה  אז  לערך, 

(. מבין ההגדרות המרכזיות בספרות, ניתן למנות את זו  2001  ועמיתים,  תורת הערכים )עירם  -  האקסיולוגיה

, לפיה ערך הוא קונספציה בה מחזיקים היחיד או הקבוצה החברתית לגבי הראוי להיות (1951)  של קלקהורן

, לדבריו ערך  ( 1964)  זו של בקר  ;רצוי, המשפיעה על הבחירה בין אופנים, אמצעים ומטרות פעולה מצויים

תרבו סטנדרט  אנשים הוא  בין  משותף  או    ,תי  אסתטיקה  מוסר,  של  בהיבטים  ושיפוט  השוואה  המאפשר 

וויליאמס  ;צורך זו של  יותר( 1968)  או  כללי  באופן  יש    -  כאמות המידה לשיפוט  ,, המתייחס לערכים  מה 

 (. 2005לב, -לעשות ולהעדיף בכל הנוגע לפעילות האנושית )בר

-"מטרות "עלכערכים    מתארתשלו תוצג בקצרה בהמשך,  , שתיאוריית הערכים   (1994)הגדרתו של שוורץ

צביות" רצויות, נבדלות זו מזו במידת חשיבותן, המשמשות כעקרונות מנחים עבור האדם או עבור ישות  מ

(. כפי ששוורץ מציין, הגדרה זו של  Schwartz, 1994, p. 21; Schwartz & Cieciuch, 2022חברתית אחרת" )

כמה מאפיינים של ערכים: הם מהווים אינטרס של ישות חברתית כלשהי, הם ערכים כמטרות מרמזת על  

והם נרכשים הן באמצעות תהליך    עשויים לעודד לפעולה, הם משמשים סטנדרטים לשיפוט ולהצדקת מעשה

 של חברות שמטרתו לפקח ערכי הקבוצה והן באמצעות חוויות הלמידה הייחודיות של הפרט. 

להשוואה ולשיפוט, והנגיעה של    םכליכאו    ,ת מידהוהמהות של ערכים כאמ  ניכרת  שלעיל,בכל ההגדרות  

להיבט זה  מוסר  יםשיפוט  חיינו    ,של  מציאות  מולבבחינת  כפי שמסכמים    אל    ועירם   מסלובטי"הראוי". 

חפצים,    (:2002) אנשים,  לגבי  ערכיים  שיפוטים  עושים  אנו  שלאורן  מידה  כ"אמות  ערכים  להגדיר  "נהוג 

  סלובטי מות ומצבים כטובים, ראויים ורצויים או לחלופין רעים, לא ראויים או אף בזויים" )רעיונות, פעיל

 (.  2002, ועירם

בתוך כך,  .נוטים לייחס למושג זהשגישות נוספות, מטילות ספק בדבר רלוונטיות המושג "ערכים" במובנים 

 Levi).מופשטים שלוקים בחוסר קוהרנטיותכעקרונות  לרוב,    ,ביקורת על חקר הערכים, המוצגיםנמתחת  

Martin & Lembo, 2020)  .  קשר הרופף שבין ההגדרות  עוסקת ב,  נוספת על השימוש הרווח במושגביקורת

כך למשל, .  (Levi Martin & Lembo, 2020; Miles & Davis, 2015)הקיימות של ערכים לבין התנהגויות  

https://www.journals.uchicago.edu/doi/full/10.1086/709778
https://www.journals.uchicago.edu/doi/full/10.1086/709778
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( ולמבו  מרטין  פירוש 2020לוי  כאשר  ב"אינטרסים",  "ערכים"  המושג  את  להחליף  יש  כי  גורסים   ,)

ר לא  הוא  התאמה  האינטרסים  אי  קיימת  לדבריהם,  אותנו.  מה שמעניין  גם  אלא  אותנו,  מה שמשרת  ק 

ערכיםמוכחת   זאת,  להתנהגות   תיאורטיים  בין  לעומת  אינטרסים  בפועל.  בין  מקביל  לפרדוקס  עדות  אין 

ל מילולית  "ערכים"    .התנהגותבין  שהובעו  למושג  מתייחס  זה  למחקר  שוורץ בהתאם  פרופ'  של  הגדרתו 

(Schwartz, 1994; Schwartz & Cieciuch, 2022)  המתוארת המפורט התאורטית  גישתו  ולאור  לעיל  ת 

 . פרק זהבהמשך 

 ערכים אישיים, ערכים חברתיים וערכים אוניברסליים  סיווג ערכים לקטגוריות:   .2.1.2

אופן  חוקרים ופרשנים על עולם הערכים ועל    שונות של  מבטכרוך בנקודות    ,הניסיון לסווג ערכים לקטגוריות

העומדים בפני עצמם  טרמינליים,  היא חלוקה לערכים    ,אחת החלוקות המקובלות בספרות  סיווגם לקבוצות. 

משמשים אך כלי  ה, לעומת ערכים אינסטרומנטליים,  דוגמת ביטחון או חופש  , וכמצב קיום רצוי  כמטרה

אחרת מטרה  דוגמת  להשגת  עצמית,  או שליטה   ,Levitin, 1973; Rokeach, 1973; Schwartz)  צייתנות 

נוספים   ,(1992 סיווגים  להוסיף  ניתן  זו  לחלוקה  והרגשות  ערכים:  אולם  מהתודעה  הנובעים  מולדים, 

רכים נרכשים, המושפעים מהניסיון ומההשפעות הסביבתיות )כגון  האישיים )כגון אמפתיה, אהבה, כנות( וע

ערכים  לחלוקה לערכי מוסר )הנוגעים לטוב ולרע(,    (Lakshmi & Paul, 2018).סטטוס, נוחות או אמביציה(  

והמכוער(,  אסתטיים   ול)היפה  ושקר(,  )אמת  אינטלקטואליים  כלכלייםלערכים  .  ,Levitin)1973(  ערכים 

הנאה,    ;(Bales & Couch, 1969יחס לסמכות, משמעת עצמית, שוויון, אינדיבידואליזם )  נוספות:חלוקות  

עצמית   הגשמה  בחברה,  תפקידים  מול    ;( (Musek,1993הישגיות,  וקשיחות  שמרנות  מול  רדיקליות  או 

 .( Hofstede, 2001)  גמישות

)סיווג אחר של ערכים מופיע    ,Schwartz, 1992; Schwartz & Cieciuchבתיאוריית הערכים של שוורץ 

מציג עשר מוטיבציות מרכזיות )כוח, הישגיות, הדוניזם,    שוורץמושג הערך,  את  בהתאם להגדרתו    . (2022

, הכוונת העצמי, אוניברסליזם, טוב לב, מסורת, קונפורמיות, בטחון( המהוות עשרה סוגים או טיפוסים  גירוי

ניתן לקשור ולקבץ ערכים דומים. עשרת הערכים הללו ניתנים לסיווג לחלוקה של ערכים מרכזיים, אליהם  

לארבעה תחומים עליונים, על פי שני צירים מרכזיים: ערכים של שימור עצמי אל מול  ערכים של התעלות 

על העצמי )למשל כוח, הישגיות אל מול אוניברסליזם, נדיבות(, וערכי שמרנות אל מול ערכים של פתיחות  

קריטריון המפתח להבחנה    ,כלומר, לפי שוורץ  נוי )למשל ביטחון וקונפורמיות אל מול הכוונה עצמית(.לשי

בין ערכים שונים הוא סוג המטרה המוטיבציונית שהם מבטאים. עמדה זו נובעת מן ההנחה שערכים נוצרו 

חברתי הקשר  בעלת  במציאות  לתפקד  וקבוצות  אנשים  של  הצורך  המ  .מתוך  הם שפה  את ערכים  בטאת 

ערכים במובנם המוטיבציוני, עונים על    אפשרת תקשורת בנושא. תהצרכים הנטועים בטבע האנושי וכך מ

שלוש דרישות אוניברסליות משותפות שכל פרט וחברה חייבים לעמוד בהם: הצרכים האינדיבידואלים של 

הנ ותנאים  חברתית  אינטראקציה  תאום  של  דרישות  ביולוגיים,  כאורגניזמים  לתפקוד  אנשים  חוצים 

לזה. הערכים של אנשים  ולשרידות של קבוצות.   זה  ביחס  לפי חשיבות  פי  ערכים מסודרים  על  מאורגנים 

חשיבות רבה יותר להישג או   האם הם מייחסים  -  עדיפויות מסודרת המאפיינת אותם כפרטים   ימערכת סדר

היררכי למסורת?  או  לחידוש  זו  לצדק,  ערכים  ה  בין  מבדילה  ועמדותגם    . (Schwartz, 2012)  לנורמות 

ניתנים לקישור לאחת מעשר    יםבמחקר בתרבויות שונות  כי ערכים מגוונים המופיעים  שערך, אכן נמצא 

 ,Schwartz, 1994; Schwartz & Cieciuch) המוטיבציות הללו, וכך ניתן לסווג ערכים לקטגוריות מרכזיות

ערכים   19הקודמת וכוללת  המרחיבה את התיאוריה    ,מעודנתתיאוריית ערכים    שוורץהציג  לאחרונה  .  (2022

                         . (Schwartz & Cieciuch, 2022) מוגדרים, הערוכים על פני אותו רצף מעגלי ותחת אותם ערכי יסוד
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 & Schwartz)ערכים מוטיבציוניים בתיאוריית הערכים המעודכנת של שוורץ    19רצף מעגלי של  .  1תרשים  

Cieciuch, 2022) . 

לשלוש רמות: ערכים אישיים,    תבספרות המקצועית, מתייחס  תשל ערכים לקבוצות, המקובל  נוספתחלוקה  

ם(, אשר  ייערכים אישיים )אינדיבידואל:(Fisher, 2013; Stern, 1962)ערכים חברתיים וערכים אוניברסליים  

העורכים   הפרטים  של  האינדיבידואליות  ובתכונותיהם  מופיעים  הם  בו  בהקשר  להתחשב  יש  בבחינתם 

חות תלויים בתכונות הפרטים המעריכים ומנגד שיפוטים ערכיים; ערכים חברתיים )קולקטיביים(, שהם פ

מזיקה   חפים  אשר  אוניברסליים,  וערכים  כלשהי;  חברתית  קבוצה  של  קולקטיביות  לתכונות  זיקה  בעלי 

יותר כלליים  והם  מסוימות  קולקטיביות  או  אינדיבידואליות  הופסטד  ( Stern, 1962)  לתכונות  גם   .

(Hofstede, 2001  המדבר בספרו על )חיווט האנושי", הכולל בין היתר את מסכת הערכים המנחה את -ה"

ההתנהגות, טוען כי החיווט של כל אדם הוא בחלקו ייחודי ובחלקו משותף לו ולאנשים אחרים, ומבחין בין 

  , נוכל לחשוב על אחריות   ,כדוגמאות לרמות השונות   .הרמה האינדיבידואלית, הקולקטיבית והאוניברסלית

המאפ אישי  ופטריוטיזםכערך  דמוקרטיה  מסוימים,  פרטים  קבוצות   ,יין  המאפיינים  חברתיים  כערכים 

כערכים אוניברסליים שבמידה מסוימת משותפים לכלל המין האנושי.   ,חברתיות מסוימות ואמת או אהבה

גם , סיווגה  ( 2013)  פישר זה,  במערכת החינוך    באופן  על המורה  זהו  (Fisher, 2013את הערכים החלים   .)

 ווג בו יעשה שימוש במחקר זה. הסי



8 
 

 ערכים אישיים 

גורמים   אמנם  אינדיבידואלי.  ערכים  עולם  הפרט  מגבש  האישית,  מההתפתחות  כחלק  חייו,  שנות  לאורך 

עולמות   בין  שונות  מתקיימת  דבר  של  בסופו  אך  זה,  עולם  של  התפתחותו  על  משפיעים  בסביבתו  שונים 

( בחלקם    ,(. הערכים האישייםMaglino & Ravlin, 1998; Sagiv et al., 2017הערכים של אנשים שונים 

נוגעים לאורח חייו ומנהגיו של אותו האינדיבידואל  )אחריות או מצוינות אישית למשל(, אך לאחרים השפעה 

 רחבה יותר על סביבתו )מנהיגות, ערבות הדדית או נתינה(.  

ערכיו של אדם מלווים אותו בחיי היום יום, הם תורמים ליצירתה של תחושת הזהות האישית וממלאים  

ולמעשיו. למעשה, ערכי האינדיבידואל עשויים להביאו לבצע תפקיד חשוב   בהענקת משמעות לבחירותיו 

 ,Maglino & Ravlinבחירות שאינן נוחות או נעימות לו, דוגמת סיוע לאדם אחר על חשבון נוחותו האישית )

שב שראוי ( מבחין בין הדברים בהם חושק האדם לבין הדברים בהם הוא חוHofstede, 2001(. הופסטד )1998

לחשוק, כדוגמה מייצגת להבחנה בין המציאות לבין מה שנתפס כראוי בחברה. בנושא זה כתב גם המחנך  

מוסר קשור לייסורים... האדם המוסרי הוא מי שמוכן    –והמשפטן אריה ברנע: "מוסר" נגזר מהשורש י.ס.ר  

יו... ערך הוא מצב או התנהגות לסבול )הרבה או מעט( למען מערכת הערכים שלו, למען המוסר המחייב בעינ

שלא על מנת לספק את צרכיו, במובן זה שהוא מוכן לוותר בעבורם על    ,שאדם רוצה בהם ומחויב כלפיהם

 (.  8 'מ, ע2013סיפוק צורך שלו ובמובן זה שהם בעיניו לעולם מטרה." )ברנע, 

והמודעות של הפרט ליחס זה. כי קיימת מורכבות בבחינת היחס בין ערכים והתנהגות    ,עם זאת, יש לזכור

בהכרח   שאינם  היררכיים  ויחסים  קשרים  ביניהם  ויש  מזה  זה  נפרדים  אינם  אדם  של  ערכיו  ראשית, 

ערכים שיש להם משמעות שונה עבור סיטואציות חיים  בהרמוניים. אדם יכול להחזיק בערכים מתנגשים, או  

( בהתנהHofstede, 2001שונות  ולכן אחדים עשויים להשתקף  גות מסוימת, אך התנהגות אחרת תשקף  (, 

בשל מקומם המרכזי של ערכים    .דווקא ערכים שונים. כמו כן, מעשיו של אדם אינם בהכרח מעידים על ערכיו

בהתנהלות בסביבה החברתית, מתקיימים לחצים ואילוצים חברתיים העשויים להביא אדם להימנע מלבטא 

ימת )כך למשל מחנך המחזיק בדעות קיצוניות, אך נמנע  את הערכים בהם הוא מחזיק בהיותו בסביבה מסו

במעשיו הפומביים משלו  בעבודתו(, או לבטא ערכים שונים  ביטוי  לידי   ,Maglino & Ravlin  )  מלהביאן 

הם שהנחו אותו בתגובתו לסיטואציה מסוימת,   -(. לבסוף, נציין כי לא תמיד האדם מודע לכך שערכיו1998

וכדומה. המודעות לערכים האישיים עשויה לעלות דווקא במצבים של התנגשות בינם לבין  בבחירת מטרותיו  

 (.  Barrett et al., 2013ערכים חיצוניים הנוכחים בסיטואציה מסוימת )

 ערכים חברתיים 

חשיפה לכוחות  .  מחקרים רבים ניסו להסביר את מקור ההבדלים או הדמיון בין ערכיהם של אנשים שונים 

לשונות זו: היחיד לומד להתנהג באופן הנהוג בחברתו )כלומר, מפנים ערכים   מיםהגוראחד  א  חברתיים הי

)  –חברתיים(   הופסטד  בהן ערכים שונים.  ינחילו לפרטים החברים  כינה Hofstede, 2001חברות שונות,   )

רטים  ערכים אלו "נורמות", וקבע כי אלו הם למעשה הערכים שבאופן סטטיסטי מחזיקים בהם מרבית הפ

. נוכל לחשוב על ערכים אזרחיים במדינות דמוקרטיות, או על ערכי תרבות, מורשת ודת של קבוצות בחברה

  חברתיות שונות כדוגמאות לסוג זה של ערכים. 

. אם מדובר )סוציאליזציה(  הפרט רוכש ערכים המאפיינים את סביבתו מכונה "חברות"  מסגרתובשהתהליך  

בשנות החיים המוקדמות. מנגד, אם מדובר בערכים הספציפיים בערכים חברתיים כלליים, התהליך מתרחש  

למוסד חברתי מסוים )מקום עבודה, מסגרת לימודים, סביבה חברתית מקומית(, הלמידה תתרחש באופן 
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( הכניסה אל המוסד  כחלק מתהל  (Meglino & Ravlin, 1998ראשוני עם  יכי חברות במסגרתם  ובהמשך, 

ה מהעצמיהציפיות  מתחברות  חברתיות  ציפיות  עם  שונים  (Peterson, 2014)  עצמיות  פרטים  זאת,  עם   .

במידת    הבדליםבוכן    במידת הפתיחות שלהם לערכים חברתיים שונים  מתאפיינים בהבדלים  באותה החברה

 (.  Peterson, 2014הפנמתם )

שערכים שלדמיון    אישיים  היות  הרי  הפרטים,  והתנהגות  תפיסות  על  ישנן או  משפיעים  בערכים  לשונות 

הם נוטים    , השלכות על אינטראקציות בין אישיות. כלומר, כאשר אנשים חולקים מערכת ערכים משותפת

לחוות אירועים ולהגיב אליהם באופן דומה. דמיון זה מאפשר תקשורת בהירה, חיזוי של ההתנהגות הצפויה  

חרים ולכן גם תיאום טוב יותר של פעולות בין פרטים. לפיכך, תהליך החברות מייצר מערכת חברתית  מצד א

המאפשרת לפרטים בה לקיים את האינטראקציות הדרושות להשגת מטרות משותפות, ומפחית מצבים של  

 (.  Meglino & Ravlin, 1998חוסר בהירות או קונפליקט )

.  חברתייםאישיים או  תפיסות שונות קושרות בין הצורך ההישרדותי האנושי לבין התפתחותם של ערכים  

עיקרי בהתפתחות ערכים חברתיים, משום שלקבוצות תפקיד  המניע  הכגורם  נתפס    מרכיב ההישרדותיה

של   ותיאום  תקשורת  מחבריהן  דורשות  טבען,  מעצם  קבוצות,  האדם.  בהישרדות  הצרכים,  מכריע 

ערכים, הם למעשה הייצוגים של  ו  האינטרסים וההתנהגויות, על מנת לשפר את סיכויי ההישרדות שלהם

רואה   ,(1995,  לוק ווויסשין )המוצגת על ידי    אחרת  תפיסה  .(Sagiv et al., 2017)  שלהן  המטרות הרצויות

חי, ולא ככלי    ואלשרוד בחברה בה הניסיון הפרט  של  תוצאה    ,או "מידות"  "ערכים מוסרים"  בהתהוותם של

   (.Meglino & Ravlin, 1998) החברה כגוף הוליסטי הישרדות המשרת את

 ערכים אוניברסליים 

מצבים  להערכת  סטנדרטים  רצויות,  התנהגות  נורמות  על  המצביעים  "ערכים  הם  אוניברסליים  ערכים 

,  ועמיתים ומעשים ומטרות שבני האדם באשר הם, ללא הבדלי מין, גזע או דת, צריכים לשאוף אליהן" )אדלר  

זה מעלה מיד את השאלה19עמ'    ,2013 במונח  י  -(. השימוש  דבר כזה? האם  שנם ערכים  האם אכן קיים 

מעמדם   לגבי  הסכמה  ערכים שתהיה  של  כלשהי  ליבה  קיימת  האם  או  וחברה?  זמן  מקום,  תלויי  שאינם 

"אמת" נתפסו ע"י אפלטון   -(. כך למשל, המושגים "טוב" ו2002, מסלובטי ועירםזמני? ) -האוניברסלי והעל

(. ייתכן כי  2002ות )יעוז,  כערכים מוחלטים אך לעומת זאת חז"ל תפסו אותם כערכים המייצגים את היהד

אחת   מחברה  השונים  רבים  מקומיים  ערכים  לצד  כי  בהנחה  איתור:  של  מבעיה  בעצם  נובעת  המחלוקת 

(, האתגר הוא  ,1995Lindלאחרת, ישנם לפחות כמה ערכי מוסר בסיסיים, אותם חולקות כלל התרבויות )

כלולים בקבוצה אקסקלוסיבית זו של    "אמת"-יש להכריע האם הערכים "טוב" ו  –לאתרם. לצורך העניין  

לינד   הדרך   ,( 1995)ערכים.  כי  טוען  קאנט,  ובהשראת  מוסריים",  "עקרונות  אלו  משותפים  ערכים  מכנה 

לאתרם היא לחשוב על ערכים שהיינו מוכנים שיהפכו לעקרון כללי, "חוק אוניברסלי של הטבע". לדבריו,  

 כבוד לאחר, למשל. צדק ו  -רק ערכים בודדים יענו לקריטריון זה 

הופכת סוגיית האיתור מעט פשוטה    ,כאשר דנים בערכים אוניברסליים בהקשר החינוכי בחברות דמוקרטיות

הדמוקרטיה   ערכי  מתרחב:  המשותף  והמכנה  האדם    –יותר  וכבוד  צדק,  חירות,  שוויון,  חיוניים   -כמו 

(. לפיכך, הם חייבים  2013,  מיתים ועלתפקודה של הדמוקרטיה ומצויים במוקד התרבות הדמוקרטית )אדלר  

להוות חלק מסל הערכים, ולהיכלל בפן האוניברסלי בחינוך לערכים, בחברה דמוקרטית. כמו כן, חשיבותם  

להשתייך   המעוניינת  וחברה  גלובלית,  הופכת  שהמציאות  ככל  ועולה  הולכת  אוניברסליים  ערכים  של 

כים אוניברסליים מכינה את הפרטים להיות  למשפחת העמים אינה יכולה להתעלם מהם. הקנייה של ער

 (. 2013ועמיתים, אזרחים בעולם שבו מתנהלים מגעים בלתי פוסקים בין בני אדם ובין עמים )אדלר 
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 יחסי גומלין בין ערכים אישיים, חברתיים ואוניברסליים 

מהווים מערכת מורכבת אשר מתקיימים בה קשרי גומלין מסוגים שונים. שוורץ    ,הערכים בהם אנו מחזיקים

Sagiv & Schwartz, 2022; Schwartz, 1992) ערכים    ,ולעומתם  "כי ישנם ערכים ההולכים "יד ביד  ,( ציין

קונפליקט. ביניהם  כאשר  שקיים  מעגלית,  ובצורה  מוטיבציות  פי  על  ערכים  לסדר  ערכים   אותם  ניתן 

זמנית )למשל, גירוי ונהנתנות(, מכיוון שהמניעים הבסיסיים שלהם  -זה לזה עשויים להתממש בוהקרובים  

המו שערכים  בעוד  זה  נחים דומים,  את  זה  סותרים  המעגל  של  המנוגדים  החלקים  לסוגי    על  ומובילים 

ם מאותה אלו עשויים להתקיים  בין ערכיקונפליקטואליים  יחסים    התנהגות שונים )למשל נדיבות מול כוח(.

אדם המתלבט אם לסייע לחברו באמצעות שקר, הוא דוגמה לקונפליקט בין הערכים   בו  למשל מקרה  -הרמה  

ו לאחר"  "עזרה  )-האישיים  ה,  (Meglino & Ravlin, 1998"אמת"  בין  קונפליקטי אולם  גם  מתקיימים  ם 

האינטרסים של החברה להגשמת הרמות השונות. כך למשל, האינטרסים של היחיד להגשמת ערך מסוים עם  

 (. Schwartz, 1992ערכיה )

 

 

 

בין  2תרשים   יחסים  של  תאורטי  מודל  שונות    10.  או  דמיון  לפי  מאורגנים  מוטיבציוניים,  ערכים  סוגי 

 .  (Schwartz, 2007)במוטיבציות 

רבות  על אף סיווג הערכים לשלוש הרמות, חפיפה  ניתן למצוא הקבלות  . הערך  הערכיםקבוצות  בין    ואף 

  "צדק" לדוגמה עשוי להיות ערך אישי, חברתי ואוניברסלי גם יחד. אם מקבלים את הגדרתו של הופסטד 

החברתיים  (2001) שערכים   ,לערכים  הרי  בחברה,  הפרטים  מרבית  את  מאפיין  סטטיסטי  שבאופן  כערך 

יים הם ערכים המשותפים  אוניברסלשערכים  חברתיים הנם קודם כל גם ערכים אישיים. באופן דומה, היות  

לחברות שונות, ניתן לומר כי הם גם ערך חברתי המתקיים בכל אחת מן החברות בפרט. סטטיסטית, נוכל 
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ניתן לצפות   ךלהניח כי רוב הפרטים בחברה מסוימת יחלקו את אותם ערכים חברתיים ואוניברסליים וכ

 לדמיון גם בין מרבית ערכיהם האישיים. 

מערכות קיימת גם השפעה הדדית. תהליך החברות שהוזכר לעיל הוא דוגמה לאופן בין שלוש הרמות או ה

היחיד ילמד להתנהג בהתאם שנהוג    - המשפיע על עיצוב ערכי הפרט  קריטילגורם  התרבות הופכיםבו ערכי  

היותו חלק ממנה בכיוון ההפוך:  ,(Sagiv & Schwartz, 2022)  בסביבתו מתוך  גם   אך השפעה מתקיימת 

 Meglino)  הקשור לאנושיות הביולוגית עצמה  גנטי  -  טוענים כי בערכים קיים מרכיב ביולוגי  חוקרים שונים

& Ravlin, 1998; Sagiv et al., 2017)הם החברה  ערכי  לגישתם,  היתר,ב  ,.  הפרט,    ין  ערכי  של  תוצאה 

ל הכלל מתבטאת בין היתר בחותמם של מנהיגים בולטים לאורך הטבועים בו. השפעה זו של ערכי היחיד ע

 & Grasso, Farrall, Gray, Hay)  ההיסטוריה, אשר בפועלם הצליחו להשפיע על ערכיה של חברה ולשנותם

Jennings, 2019)  . 

השפעה:  של  מעגלי  תהליך  וחברתיים  אישיים  ערכים  בין  ההדדית  בהשפעה  לראות  ניתן  כי  נציין  לבסוף, 

( מתארים את החינוך לערכים של תלמידים, כתהליך בו החברה או קבוצות שונות בה 2002)  מסלובטי ועירם

כלומר זהו תהליך בו ערכי החברה משפיעים על הפרט.   –מבקשות להשפיע על עולם הערכים של התלמידים 

כ עצמה.  החברה  של  ערכיה  על  משפיע  זה  תהליך  הארוך  בטווח  כי  מציינים  הם  זאת,  החברה  עם  לומר, 

כי   לומר  כן,  אם  ניתן,  התלמידים.  של  הערכי  החינוך  באמצעות  התפתחותה  על  להשפיע  מעוניינת 

האינטראקציה בין מערכת הערכים החברתית והאישית אינה חד כיוונית, ולא תמיד ניתן לקבוע מה קודם  

 למה ואיזו התפתחות מובילה לאחרת. 

 הפרט והחברה ערכי הפרט כגורם מעצב ומשפיע על  .2.1.3

בתת-בתת השונות.  הערכים  קבוצות  בין  הגומלין"  "יחסי  תוארו  הקודם  בנפרד -הפרק  תיסקר  זה  פרק 

השפעתם של ערכי הפרט על החברה ועל עיצובה, זאת בשל החשיבות המיוחדת שמיוחסת להשפעה זאת  

רבות,   במדינות  במדיניות החינוך לערכים  והן  בספרות המקצועית  הן  בעיצוב ערכי העוסקוהמתבטאת  ת 

 תורם למדינה ולכלכלתה. ההיותו אזרח טוב ו הפרט לצורך השתלבותו המיטבית בחברה

שוו של  בגישתו  משתקף  זה  קשר  התנהגות.  ובין  ערכים  בין  הדוק  קשר  קיים                                       ץ רכאמור, 

Sagiv & Schwartz, 2022; Schwartz, 1992)  )  ,לעיל לבחירתם שהוצגה  קריטריונים  הם  ערכים  לפיה 

 ,Scott)    והצדקתם של מעשים, ומטרות שהיחיד או הקבוצה שואפים אליהן; כמו גם בתפיסותיהם של סקוט

אשר הגדירו ערכים כהערכת ההתייחסות של אנשים אל    ,ואחרים   (Parsons, 1954, 1964)  , פרסונס(1965

עולה כי ערכיו של אדם משפיעים באופן משמעותי על כלל    ,התנהגותולהקשר בין ערכי הפרט  מן    פעולתם.

האספקטים בחייו האישיים. הם משפיעים השפעה מכרעת על בחירותיו ומעשיו והם המעצבים את אורח 

 ית, לכישלונותיו וכיו"ב.חייו, מהווים גורמים להצלחתו האיש

וערכים   אישיים  ערכים  בין  שתוארו  הגומלין  ליחסי  ובהתאם  הפרט,  על  החברה  ערכי  להשפעת  במקביל 

משפחתו   על  סביבתו:  על  עקיף  או  ישיר  באופן  משפיעים  האינדיבידואל  של  האישיים  ערכיו  חברתיים, 

( מציינים את השפעתם הרבה של 2002)  מסלובטי ועירםהקרובה, על חוג מכריו ועל החברה בה הוא חי.  

ערכיו האישיים של המחנך באים   - המורים על עולם הערכים של תלמידיהם ודרך כך גם על ערכי החברה 

לידי ביטוי בהתנהגותו, במעשיו ובדרכו החינוכית, והם בעלי השפעה משמעותית על תלמידיו. גם המינגווי  

כאשר מצאו    ,עסקו בהשפעת הערכים האישיים על החברה(  (Hemingway & Maclagan, 2004ומקלאגן  

 קשר בין ערכיהם האישיים של מנהלים לבין אחריותם החברתית המתבטאת בפעולותיהם.  
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( ועירם  ש2002שכטר  ככאלו  בביה"ס  התלמיד  שיספוג  הערכים  את  מתארים  לפיתוח  -(  מסד  "ישמשו 

ביחסי אנוש שיבו ולשאיפה למשמעת  הזהות  לגיבוש  בקהילה, באומה  האישיות,  ביטוי במשפחה,  לידי  או 

"זה שטוב -(. בנוסף, הם מציגים את החינוך הטוב ביותר ליחיד כ450, עמ'  2002ובאנושות" )שכטר ועירם,  

בין היחיד היא הדדית, ולחינוך היחיד השפעה  לביותר לחברה", מתוך הכרה בכך כי ההשפעה בין החברה  

כי עמדות המפתח בקרב הקבוצות השונות   מכרעת על החברה העתידית. בהתאם לתפיסה לומר  נוכל  זו, 

המרכיבות את החברה האנושית מובלות על ידי אינדיבידואלים בעלי השפעה. כיוון שערכיהם האישיים של  

פרטים אלו ממלאים תפקיד מפתח בהחלטות שיקבלו ובדרכים בהן יבחרו לפעול, הרי שערכים אלו מתווים  

בה ואף הרחוקה: במהלך ההיסטוריה תרמו מנהיגים רבים לעיצוב פניה של  הקרו –את העתיד של סביבתם 

 Grasso)  חברה מסוימת ואף הובילו שינויים שתרמו לעיצוב מחדש )לחיוב או לשלילה( של החברה בה חיו

et al., 2019) חברתיים שינויים  הובילו  הרצל  זאב  בנימין  או  היטלר  אדולף  גנדי,  מהטמה  כגון  מנהיגים   .

 לכת , כל אחד בדרכו ובהתאם לערכיו האישיים. מרחיקי 

בתוך חוק חינוך    2)תיקון לסעיף  המופיעים בתוך "חוק חינוך ממלכתי"  סווגו הערכים    במסגרת מחקר זה

התש"ס( ואוניברסלי  ממלכתי,  חברתיים  אישיים,  ב ההו  ותחנ ו  יםלערכים  ובדלים   הערכיםבחירת  דרוג 

 . ם הדמוגרפייםהביחס למאפייני, אנשי חינוךמגוון על ידי  ,קבוצות הערכים השונותו

 

 חינוך לערכים  2.2

במונח "חינוך לערכים",   בקצרה  ידון  זה  הזכות פרק  הצורך לחנך לערכים,  לגבי  שונות  גישות  הצגת  תוך 

   .בבתי ספר לעסוק בכך, האופן בו ראוי לחנך לערכים וסקירת פרקטיקות שונות לחינוך ערכי

 ? לערכים לחנך ראוי והאם, מהם גבולותיו מה מידת נחיצותו –לערכים  מהו חינוך  .2.2.1

.  (OECD, 2019a)  מערכות החינוך בעולם נתפסות כאחד הגורמים המשפיעים ביותר על ערכי הפרט והחברה

המדינות כל    –לעיתים ניתן להצביע על מניעים שונים של מדינות שונות לחנך לערכים, אולם בכל מקרה  

הקונפליקטים הרבים .  (2019עוסקות בחינוך לערכים כחלק מליבת העשייה החינוכית בבתי הספר )טופול,  

הנמצא  התחום  מורכבות  את  מבטאים  במדידתם  והקושי  לקבוצות  השונה  סיווגם  הערכים,  נושא  סביב 

בכל מדינה ובכל    -יבורי  בליבת כל חברה אנושית: חינוך ערכי איננו מושג מוסכם בספרות, וגם לא במרחב הצ

דגשים שונים לחינוך הערכ ניתנים  יוצא,    י,חברה  כפועל  בו.  הנכללים  והן לתכנים  הן לאופיו המתודולוגי 

קיימות שלל הגדרות שונות לחינוך הערכי, אך המשותף להן הוא אמונה בתפקידם החשוב של מורים ובתי  

 (. 2020ממן,  און-בריים )עולם הערכים האישיים והחברתתוך ספר בתהליך החניכה ל

  – מהו, מה נחיצותו, מהם גבולותיו והאם בכלל הוא אפשרי    –אם כן, שהדיון בחינוך לערכים    ,לא מפתיע

(.  ;2002Narvaez, 2021,  מסלובטי ועירם ;  1978מהווה סוגיה רבת שנים ומתמשכת בעולם ובישראל )אבינון,  

( קליינברגר  חינוך    (,1976לפי  בין  ליחס  באשר  גישות  שלוש  לזהות  הראשונה,  לניתן  פי  על  ערכים:  בין 

כך, בדומה ו  "...הביטוי 'חינוך לערכים' בעצם אינו אלא טאוטולוגיה: אם אמרת 'חינוך' אמרת 'ערכים'"

על    (.5  ', עמ1976קליינברגר,  )  חינוך ללא ערכים, למעשה, בלתי אפשרי  -(   ,2015Sutropלטענתה של סוטרופ )

המושגים אינם חופפים, וחינוך לערכים הוא בעצם רק חלק, אף אם חשוב, מהמושג הכללי    ,שנייהגישה ההפי  

מדובר  ,לבסוף, על פי הגישה השלישית .של חינוך, לצד היבטים אחרים שלו כמו חינוך מקצועי והקניית ידע

 בשני מושגים מנוגדים, והניסיון לחנך לערכים מהווה בהכרח אינדוקטרינציה או תעמולה. 
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מופיעות בכתביו של אדן   באשר לשאלת החינוך לערכים, ובפרט באשר לזכות לחנך לערכיםות  דומגישות  

לא חובתו, של : מחד, גישה המאמינה בקיומם של ערכים מוחלטים ובכך שזוהי לא רק זכותו, א( 1989)אדן, 

המחנך לחנך אליהם. מנגד, גישה המתנגדת לכל ניסיון לחנך לערכים ורואה בכך כפייה של ערכי המחנך על  

התלמידים, ולפיה יש להותיר לתלמידים את החופש המלא להחליט על דרכם. בנוסף, הוא מציין כי על הטווח  

בינ שביל  נוספות המחפשות  גישות  הללו קיימות  יים, קבלה של פשרה בהתאם למקרים  בין שני הקצוות 

 עקרון כללי. כספציפיים ולא 

 התנגדות לחינוך לערכים. 2.2.2  

כותב:    סמילנסקי. כך למשל,  ( 1990)סמילנסקי  אחד הנציגים הבולטים של מתנגדי החינוך לערכים,  הוא  

כשנראה שאי אפשר...  "העולם היה מתאווה לכאורה שיאמר בסוף כי: למרות הכל צריך לחנך לערכים גם  

מצטערים, אין לנו הרגעה כזו. על אף שניסינו למצוא. אבל לא, אין. ולכן אנו קובעים בתמצית כי לא צריך 

(. התנגדות לרעיון ולזכות לחנך לערכים ניתן למצוא  116  'מ, ע1990,  סמילנסקי לחנך לערכים וגם אי אפשר" )

 ואחרים.    ,(Strike, 1993)סטרייק   ,(1999(, שיינברג )1983גם בכתביהם של סימון )

החינוכי התהליך  במרכז  וגדילתו  הילד  את  המעמידה  מתפיסה  חלק  מהווה  לערכים  לחינוך   ,ההתנגדות 

 19-במקום המורה ומקצועות הלימוד. גישה עקרונית זו, שהחלה להתפתח במחצית השנייה של המאה ה

היא העומדת במרכז זרם הפאידוצנטריזם בחינוך, לפיו החיים הם תהליך מתמיד של פעילות ושינוי, גדילה  

די זרם זה, בניסיון והתפתחות, ולכן יש להתנגד להגדרה של ערכים מוחלטים, קבועים ומחייבים. על פי חסי

כאלו, חינוכיים  אידיאלים  לילד  ואת    להנחיל  צרכיו  את  תואמים  שאינם  עבר  דפוסי  עליו  כופים  אנו 

הללו   באידיאלים  נמנעת שהוא אינו עומד  העובדה הבלתי  בשל  לו לתחושת אשמה  וגורמים  אפשרויותיו, 

וטולסטוי שהביעו כולם עמדה כנגד  (. זרם זה, הוא שהיווה השראה לעמדותיהם של רוסו, פרבל  1989)אדן,  

 החינוך לערכים מוחלטים.  

מתבטאת באופן קיצוני בזרמים ובהלכי רוח אנרכיסטיים, אשר    ,ההתנגדות לחינוך לערכים ואף לאכיפתם 

מתוך התנגדותם לכל מערכת חברתית היררכית, גורסים כי לממסד או לחברה אין זכות לאכוף ערכים ואף 

- אישי ועל-ניהיליסטיים קיצוניים אף יותר ותוך אמונה כי יש לפרק כל חיוב בין  לא לחנך לערכים. זרמים

,  עמיתיםאישי, כופרים בתקפם האוניברסלי של ערכים, שוללים ערכים מסורתיים וחינוך לערכים )עירם ו

2003 .) 

  הראוי לעקרונות החינוך הערכיתפיסות שונות ביחס . 2.2.3

ככלל, תפיסות התומכות בחינוך לערכים, נוטות לנוע על ה"ציר" שבין הימנעות מחינוך לערכים ספציפיים,    

לגבש את ערכיו בעצמו, מצד אחד, אל מול תפיסה לפיה על המחנך )או על המערכת(  התלמיד  תוך עידוד  

רק זה תוצגנה תפיסות  בפ  ואף לדאוג להנחיל אותן לתלמידים.  סוגיות חינוכיות ערכיותעצמם בלהכריע ב

 שונות ביחס לעקרונות המוסריים, לאורם ראוי לחנך לערכים. 

הפיכת החינוך לערכים לאינדוקטרינציה המסכנת את האוטונומיה  בקליינברגר ולם זיהו סכנה פוטנציאלית  

(. עם זאת, עמדתם אינה נחרצת כזו של יזהר ושאר  2002, מסלובטי ועירםשל היחיד לבחור את עולם ערכיו )

בפסקאות הקודמות.   ( מציע להחליף את המושג "חינוך לערכים" 1976קליינברגר )המתנגדים המוזכרים 

במושג "חינוך להערכה", שאינו כולל הגדרה של ערכים מוחלטים אלא מושתת על ארבעה היבטים: היבט 

רכי החשיבה ושיקול הדעת ההולמים שיפוט ערכי; היבט מוטיבציוני,  אינטלקטואלי, המתייחס להוראת ד

המתייחס לטיפוח פתיחות ורגישות לעקרונות השיפוט ולנקודות המבט השונות בעניינן של סוגיות ערכיות;  
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היבט עמדתי, המתייחס להנחלה של עמדות מסוימות כמו חירות, שיוויון, צדק והתחשבות בזולת כיעדים  

מציו של התלמיד; ולבסוף היבט התנהגותי, המתייחס לטיפוח דפוסי התנהגות או הרגלים לשאיפותיו ומא

התאמה בין אמונותיו והצהרותיו המילוליות של התלמיד לבין אורח חייו והתנהגותו הפעילה.  חים  יהמבט

פליקט"  "טיפוח רגישות לערכים... וטיפוח היכולת להכריע ביניהם בשעה שנוצר קונ-לם, באופן דומה, תמך ב

 (. 2001)לם, 

, נתמכת לפיה מהות החינוך הערכי אינה בערכים ספציפיים אלא בחינוך לתהליך הערכה מתמשך  זו,  עמדה

( דרום  ידי  על  והשווה  ( 1989גם  היא     בין   שסקר  ראשונה,  זה.  לתיאור  העונות  הערכי  בחינוך  גישות  שתי 

, מגדיר Kirschenbaum, 1977)נבאום )"הבהרת הערכים", מיסודם של ראתס, סיימון וקירשנבאום. קירש

אותה כגישה המבוססת על שאלות ופעילויות, המיועדות לסייע לאנשים ללמוד את תהליך ההערכה וליישם 

ערכים. התהליך מתרחש בהתאם לשבעה קריטריונים המכריעים שדבר מה  -אותו בחייהם בתחומים טעוני

אותו החניך יכול לאמץ. קריטריונים אלו מחולקים לשלוש קטגוריות: בחירה )חופשית, מתוך   ,הוא אכן ערך

אלטרנטיבות ותוך שיקול דעת(; הוקרה )גאווה על הערך הנבחר, הצהרה פומבית גלויה על הבחירה בערך(; 

 תרחשתופעולה )הערך מתבטא במעשים, המעשים חוזרים על עצמם בדפוסי התנהגות(. "הבהרת הערכים" מ

תקשורת בינאישית, בדגש על יכולת ביטוי בהיר והקשבה עבודה בקבוצות, המסייעת בפיתוחה של    באמצעות

פורה  כר  ונוצר קונפליקט שהוא  וערכים  אמונות  דעות, עמדות,  עולות  בקבוצות  הדיון  אמפטית. בתהליך 

 .  ;Lisievici & Andronie, 2016)1989להתפתחות וללמידה )דרום, 

יה שמציג דרום היא "חינוך לשיפוט ערכי", על פי הגישה הקוגניטיבית התפתחותית של קוהלברג הגישה השני

(1981Kohlberg,   הכלי העיקרי בגישה של קוהלברג הוא הדילמה המוסרית: מציגים לתלמיד סיפור על .)

נמק את  אדם החייב להכריע בין שתי אלטרנטיביות, ומבקשים ממנו להכריע כיצד על הבן אדם לנהוג ול

הנימוקים שמציג התלמיד מעידים באיזה מתוך    ,ההכרעה. ההכרעה עצמה אינה חשובה, אבל לפי קוהלברג 

ההתפתחות   של  שלבים  לתלמיד  שישה  לסייע  הוא  זו,  גישה  פי  על  החינוכי  המהלך  מצוי.  הוא  מוסרית 

אות החושפים  אינטלקטואליים  דיונים  קיום  הקונפליקט,  הצגת  דרך  לשלב  משלב  לטיעונים  להתקדם  ו 

 (.  1989חדשים ולשלבי חשיבה גבוהים משלו )דרום, 

לפיה   הפמיניסטית,  הביקורת  ביניהם  כיוונים,  ממספר  לביקורות  זכתה  קוהלברג  של  זו   התיאוריהגישה 

המתבססת על חוש הצדק, רלוונטית בעיקר לעולם הגברים ואילו ההתפתחות המוסרית הנשית מתבססת  

לחלופין,    .(Gilligan, 1982)  אישיים, יחסים והצורך לטפל, במיוחד באלו שזקוקים לכךעל אכפתיות, קשרים  

חלק  נמתחה   שהם  והתהליכי  הרגשי  מהממדים  ניתוק  תוך  הקוגניטיבי,  בממד  התמקדות  על  ביקורת 

( הנער  של  חייו  בוכארד  זו  ביקורת    .(Tappan & Brown, 1989ממציאות  של  טענתו  את  גם  מחזקת 

(Bouchard, 2002  כי ההתפתחות המוסרית קורית לאחר שהאדם חושב מחדש על ה"סיפור" שלו ובהתאם ,)

על    דרום, שכאמור משווה בין גישתו של קוהלברג לגישת "הבהרת הערכים", עומד  ליחס הסביבה לסיפור.

שהתהליך המתואר , גם הוא,  מציין(,  1989בדומה לטפן ובראון )בתיאוריה של קוהלברג, ו  מספר חולשות

וא קוגניטיבי בלבד, בעוד שבמציאות אנו מושפעים גם מרגשות, אסוציאציות, אינטואיציות וניסיון חיים.  ה

לדבריו, במובן זה גישת "הבהרת הערכים", בה שאלות הדיון מתייחסות אל כלל מרכיבי האישיות, מספקת  

בה התהליך מתחיל בבחירת    ,שיקוף נאמן יותר למציאות חיינו. כמו כן, להבדיל מגישת "הבהרת הערכים"

התנהגותי   פן  כוללת  אינה  קוהלברג  של  הדילמות  גישת  התלמיד,  בחיי  במימושו  ומסתיים    יישומי. הערך 

ההכרעה נוגעת לבחירתו של אדם אחר, במציאות חיים אחרת, מבלי ניסיון ליצור הזדהות אישית עם גיבור 

צף ועולה גם בקרב חוקרים נוספים )אבינון,   ,םכחלק מהחינוך לערכי ,ההכרח לכלול פן התנהגותיהדילמה. 
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1999  ; ,(Gustafson, 1980; Wiium, 2021 מתוך הכרה בכך ששיפוט או דעה מסוימת לא תמיד יבואו לביטוי

 בין המעשה. לבין התיאוריה שבמעשים עצמם, ויש לגשר על הפער 

"חינוך לשיפוט ערכי"    -נבאום וה"חינוך להערכה" של קליינברגר, גישת "הבהרת הערכים" של קירש-הגישת  

לעודד ולתמוך בפיתוח יכולות ההערכה של החניך, תוך הימנעות מהצגה    , כאמור,על פי קוהלברג, מבקשות

.  ( Kirschenbaum, 1977; Kohlberg, 1981)  על ידי המחנך  -תמיכה בערכים פרטיקולריים    -של תוכן ערכי  

לציין   ראוי  זאת,  עם  עצמאית.  חשיבה  לעודד  ורצון  האינדוקטרינציה  בסכנת  הכרה  מתוך  חלק  זאת 

 הניסיון לייצר סביבה חינוכית ניטרלית ערכית: מההסתייגויות העולות מן 

  ;8  ', עמ2013ברנע,    ;1989אדן,  זכה, כאמור, לביקורת רבה )  ,ערכית" של המחנך  ניטרליות"לייצר  הניסיון  

מפנה ביקורת בנושא זה הן כלפי גישת "הבהרת הערכים" והן כלפי הגישה של  (,  1989דרום )(.  1989דרום,  

אלו "אינם אומרים בפה מלא שצדק חברתי עדיף על אי  בגישות  התומכים    ,"חינוך לשיפוט ערכי". לדבריו

על דיכוי עדיף  בשלום בין עמים    צדק, ששוויון זכויות והזדמנויות בין בני אדם עדיף על אי שיוויון, שדו קיום

)דרום,   עליי"  מקובלת  אינה  כזו  ערכית'  'ניטרליות  עמ1989ומלחמה...  האבסורד  175  ',  הדגמת  לשם   .)

"אכילת אוכל סיני" כערך, כיוון -שמחייב חוסר היררכיה כזה בין ערכים, הוא מתאר כיצד ניתן לבחור ב

"בחרתי את האוכל הסיני באופן חופשי ותוך שיקול    שלפי שיטת הבהרת הערכים הוא עומד בקריטריונים:

האלטרנטיבות; אני מרוצה מבחירתי ומצהיר עליה בכל הזדמנות; אני נוהג לסעוד במסעדות סיניות ולעתים  

(. כמו כן, דרום תוהה  175  ', עמ1989קרובות מוכן להוציא בהן את מיטב כספי. על כן זהו ערך אמיתי" )דרום,  

שר במכוון או לא במכוון בהכרח מהווה מודל להתנהגות אנושית עבור תלמידיו, לעורר  כיצד אמור המורה, א

מביע   אינו  עצמו  כשהוא  למעשיהם  מצפן  שיהוו  ערכים  לאמץ  אותם  ולעודד  ערכית  לאקטיביות  בחניכים 

אקטיביות כזו אלא ממלא פיו מים נוכח כל סוגיה ערכית העולה בכיתה. לדבריו, למסר סמוי זה שבשתיקת 

בדומה, טוען גם אדן  מורה השפעה גדולה הרבה יותר מזו שתהיה למסר גלוי אודות מעורבותו החברתית.  ה

(, כי גם בהיעדר הסכמה על ה"בסיס העיוני" לחינוך לערכים, כלומר על הערכים אליהם יש לחנך וכיצד,  1989)

וען כי ההכרעה בבחירת  חשוב לחנך לערכים. ריק או חלל ערכי, הם לדבריו מסוכנים בהרבה. עוד הוא ט

הערכים צריכה להיות בידי המחנך, שכמובן חייב להימנע מאינדוקטרינציה ולדאוג לאיזון באמצעות חופש  

הכוונת התלמידים לבחינה   לבין  בין החינוך לערכים מסוימים,  יש למצוא את האיזון  כן,  כמו  הביקורת. 

יכול לסייע לתלמיד   -מחודשת שלהם   כנציג החברה,  יו לאמץ אמות מידה לשם קבלת החלטות המורה, 

ולהקנות להם כלים בעזרתם יוכלו לנתח, להעריך ולהכריע. הוא מציע לקיים דיונים בעניינים אקטואליים  

 שעל סדר היום הציבורי ככלי מרכזי לתהליך זה של חינוך לערכים. 

, כחלק מהחינוך לערכים, בקרב תלמידים  ואף "אוריינות ביקורתית"  חשיבות טיפוח החשיבה הביקורתית

 ,Anderson, 2019; Stein, 2021; Yoon)זוכה למעמד מיוחד בספרות המחקרית ובשנים האחרונות בפרט  

נתפסת כבסיס חיוני למעורבות . "אוריינות ביקורתית"  באמצעות דיון ופעולות חינוכיות נוספותזאת  (2020

עתידית כאשר  אזרחית  ה,  לבניית  השיחה  מעובסיס  הלימוד,  ברגעי  למעשה,  מתרחשת,  האזרחית  רבות 

את הפוטנציאל יתרה מכך, חוקרים מדגישים    .(Yoon, 2020)  המובילים ל"תנועות חברתיות"והמשחקים  

משמעותיות   חברתיות  בסוגיות  המשתתפים  של  המעורבות  להגברת  הביקורתית  האוריינות  טיפוח  של 

  מידע ביקורתי  רכישתהתלמידים לחינוך  כוללת  . אוריינות זו  (Anderson, 2019)  לאזרחות פעילה  ובהובלתם

ההקשריםרלוונטיו בחינת  תוך  קיום,  ו ,  חברתית  מתוךהחלטות  קבלת  הערכות  אלה  .אחריות  תוך   ,כל 

"פיתוח  במילים אחרות, הרעיון הוא לתמוך ב  .רףהמשתנה ללא ה מהיר  תמודדות עם האתגרים של עולם  ה

 . (Stein, 2021)ב" המתמשכת של התלמידים במקום לשדר תוכן סטטי לגבי מה לחשוהבחנה  יכולת ה
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חוקרים אחרים בעולם הביעו    הנמנעות מאינדוקטרינציה ומעודדות ביקורת,  להבדיל מן התפיסות שלעיל,

טענה רווחת בקרב תומכי האינדוקטרינציה,   .בחינוך בדרך של "אינדוקטרינציה"דווקא  ומביעים תמיכה  

לילדים צעירים אין את היכולת "לנווט את עצמם" בהיגיון, באחריות ובחוכמה ולבחור במעשה הנכון היא כי  

  Peters, 1966; Kazepides, 1969)  להבטיח את הנחלתם של ערכים והרגלים רצוייםויש לקיים   –ומשום כך  

המשיכו להדהד רעיון זה ולטעון כי אינדוקטרינציה ערכית הכרחית או    חוקרים נוספים  (.Tan, 2008בתוך  

 ,Harvey, 1997; Mitchell, 1990 ; O’Keefe 1985; Suttle, 1981; Taylor)  אף בלתי נמנעת עבור הילד

 (. Tan, 2008בתוך   1985

המתקיים במוסדות י תהליך החינוכתלמיד, במחנך ובאופיו של ההגישות המובאות לעיל, נוטות להתמקד ב

, בטענה שבכדי  החינוכית אל הסביבה , מסיטה את המיקוד מן התלמיד לערכים לחינוך אחרת גישה. החינוך

במקום לנסות   –לאפשר לתלמיד לצמוח ולהיות אדם ערכי, עלינו לספק לו סביבה חינוכית שתתאים לו וכך 

,  (Kappan, 1997)הסביבה החינוכית    "לתקן" את אופיים של ילדים, בתי הספר צריכים לעסוק ב"תיקון"

להימנע מחינוך למוסר ה"נכון" בעיני המחנכים ולבחון מחדש הנחות יסוד ונורמות המוטמעות בבתי הספר.  

קפן מציין לדוגמה את הכלל לפיו יש להצביע בכדי לקבל את רשות הדיבור ושואל מה היה קורה לו היינו 

צריך    –הל דיון? האם הכוח להחליט בידי מי רשות הדיבור  שואלים תלמידים מהי הדרך הטובה ביותר לנ

אלא    ,להיות תמיד בידי המחנך? הוא מציע כי הבעיה איננה בתלמידים הצריכים להיות ממושמעים יותר

במבנה המתוכנן כך שתלמידים צריכים להמתין להכרה על שאלה ששאל מישהו אחר. דוגמה נוספת: אנו  

ויש לומר ת בדרך כלל מפני שאינם  מחנכים שאסור לשקר  למה תלמידים משקרים?  מיד את האמת. אך 

מרגישים מספיק בטוח בכדי לומר את האמת. אם אנו רוצים להצמיח אנשים מלאי חמלה ואחראים, עלינו 

 ,Kappan)  לשנות את הדרך שבה הכיתה עובדת ומרגישה ולא רק את הדרך בה כל תלמיד יחיד בכיתה מתנהג

1997) .   

גישות עכשוויות   ,אליו הקרובה (, המסיט את המיקוד מן התלמיד אל הסביבה החינוכית1997מקפן )בשונה 

הנגועה באינטרסים   ,הרחבה יותר  על השפעות הסביבה  לחינוך הערכי הראוי, מציגות ביקורת  המתייחסות

החינוך במוסדות  לקדם  מנסים  אותם  הערכים  על  ופוליטיים,  כלכליים  לחינוך על  ו  חברתיים,  התוכניות 

ה האינדיבידואלמתמקדולערכים,  בערכי  נ  ,ת  מתוך  להתעלם  כלכליים   אותםטייה  חברתיים,  הקשרים 

)ומשרתים אג'נדות חברתיות שמרניות ואג'נדות   תיומעצבים ערכים והתנהגוהמשפיעים ו  ,ופוליטיים רחבים

ליברליות(,   של איכלכליות  נוכחותם  על  וערעור  וע-לרבות הכרה  מתמשכים שוויון  בחברה.   וולות מבניים 

(Peterson, 2020)שכיחות יותר ללא התייחסות לסביבה  . ביקורות דומות בדבר ההתמקדות בערכי הפרט ,

(, מבקרת גם היא את הניסיון "לייצר" 2019. כך למשל,  באטס )(Bates, 2019; Hart, 2022)בשנים האחרונות  

ענתה, לא ניתן לשפר את ערכי הפרט מבלי לשפר את החברה.  דמות רצויה על ידי הקניית ערכים נבחרים. לט 

  באטס מציעה לחנך לערכים מתוך "הכרה" בזולת, בסביבה ובחשיבותם של יחסים בין אישיים וכבוד לאחר. 

של  בהתבסס ההכרה  תיאוריית  באטס,   Honneth, על  הי  כטוענת  לזולת  אמפתי  מוקדם וא  חיבור  תנאי 

סובייקטיביים בבתי הספר ואת ההקשר  -וקחת בחשבון את היחסים הביןבסיס לגישה הלו  לפעולה מוסרית

, קורא לסדר (Hart, 2022). לעומתה, הארט  (Bates, 2019)מתעצבת האישיות    החברתי הרחב יותר שבתוכו

התכונות הנדרשות ללמידה טובה עם אחרים,    יום חדש לחינוך הערכי, המתמקד בשלושה תחומים: טיפוח

לתפקד כסוכנים אתיים אוטונומיים, ועבודה עם שיסייעו לתלמידים    קוגניטיביות-טאפיתוח מיומנויות מ

 פריחתם של התלמידים. חשבון על לא יבואו להבטיח שלחצים חיצוניים  , במטרהבתי ספר

נוספים, מצביעים על גורמים בעלי אינטרסים, העומדים מאחורי מדיניות   בהקשר זה, קולות ביקורתיים 

( למשל,  2018החינוך הערכי ומצליחים להשפיע עליה, תוך קידום תפיסות אידאולוגיות מובחנות. אלן ובול )
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שמרנית האמריקאית, -והשפעה פיננסית ואידיאולוגית של הקרן הפילנתרופית הנוצרית הניאטוענים, כי ל

, הייתה השפעה משמעותית  חברות עילית" נוספים, המשתייכים ליזמי מדיניותכמו גם ל"  קרן ג'ון טמפלטון,

לטענתם,   בבריטניה.  הערכי  החינוך  מדיניות  של  על  היום  ,  (character education)"  אופיהחינוך  "סדר 

 ת חברתיתוושמרנ  זם  פשי, אינדיבידואלישוק חושל  מבוסס על מערכת רעיונות המקדמים השקפת עולם  

(Allen & Bull, 2018) . 

 מתי וכיצד מחנכים לערכים? –חינוך לערכים הלכה למעשה  .2.2.4

גם בהינתן הסכמה על הפרשנות הראויה של חינוך ערכי וההתמודדות עם המתח בין השאיפה להעביר בחינוך  

ממש ערכי של  המימוש    לביןו  ,תוכן  אופן  נותרת שאלת  ערכית,  מכפייה  להימנע  פעילות    –ההכרח  באיזו 

ונכון האם בכלל ניתן    -שוב  לימודית מתרחש חינוך לערכים, בשימוש באילו כלים ובאמצעות אילו תכנים, ו 

 לבודד את החינוך הערכי כאלמנט נפרד מחינוך "שאינו ערכי".      

האחרונה, לשאלה  ר  באשר  וחוקרים  באמצעות מחנכים  ערכי  חינוך  לקדם  הניסיונות  את  מבקרים  בים 

תהליכי חינוך והוראה יהיו חסרי משמעות אלא אם   , כי( קובע באופן נחרץ1989דרום )  פעולות ייעודיות לכך.

יכללו בתוכם באופן אינהרנטי התייחסות ערכית. גם מדעי הטבע, שהם כביכול אובייקטיבים ואינם נוגעים  

יניו דיון ערכי: "לימוד פיסיקה ללא התייחסות לסכנת הנשק הגרעיני... לימוד כימיה לערכים, מחייבים בע

ללא נגיעה בשאלות אקולוגיות של זיהום... למידת ביולוגיה ללא טיפול ערכי בסוגיות כגון השימוש בסמים,  

הבנה, כמוהן כנטילת הנשמה מתהליך הלמידה. לכל השאלות הללו יש אספקטים של ידע ו  –המתת חסד...  

 (.  183 ', עמ1989של התייחסות רגשית, של ערכים ושל מימוש כל אלה במעשים" )דרום, 

כי יש לדרוש מן המורים לשלב    יםסבור, ה( 2013ושל וינשטוק )  (2013בוזגלו )של    הםעמדה דומה עולה מכתבי

מוסרי בכל תחומי ההוראה, ולאזן בין הספק העברת ידע בין טיפוח מוסרי ראוי של התלמידים.  -שיח ערכי

( אמנם מזכיר בעיקר את המקצועות ההומניסטיים, אך מבהיר כי "בכל תכנית לימודים ובכל  2013וינשטוק )

ים...באמצעות דרכי ההוראה, חומרי הלמידה, ואף  התנהלות מועברים אל התלמידים מסרים סמויים רב

(. הוא מתנגד נחרצות לניסיון לתחום את  66, עמ'  2013הנושאים שהמערכת בוחרת שלא ללמד" )וינשטוק,  

החינוך הערכי בפעילויות ספציפיות כמו המסע של תלמידי תיכון לפולין, אשר לדבריו מעביר לתלמיד את  

וד ולקבל מחוץ לבית הספר, ואילו הידע ההומניסטי, במסורת ישראל  המסר לפיו "ערכים הוא אמור ללמ

לערכים.   או  לערכיות  ציפייה  אין  האנושית  היצירה  את  ובתחומי  "לתחום"  לנטייה  ובאשר  לכך  בהמשך 

החינוך לערכים לפעילויות ספציפיות, טוען גם אבינון, כי החינוך צריך להיות רציף ולהשתלב בכלל העשייה 

ובבחינות    החינוכית הבית בין מורים ותלמידים  ביחסים  בטיולים,  בהפסקות,  הלימודים,  בתכני  ספרית: 

אבינון מבקר את "שעת החינוך" הנהוגה בבתי הספר ורואה בה ניסיון לחנך לערכים בתוך "שעה  .  וההערכות

 (. 1999)אבינון  "גטו" של חינוך לערכים" המהווה קבועה של הטפה

ינוך לערכים צריך להיות חלק מכלל ההוויה הבית ספרית, רבים תופסים  על אף ההסכמה הרחבה על כך שח

  ;2013את המקצועות ההומניסטיים כפלטפורמה טבעית וכבעלי חשיבות מיוחדת לחינוך הערכי )וינשטוק,  

מקצועות אלו הם    (, 2002לדברי שכטר ועירם )  (. ;2002Kappan, 1997,  שכטר ועירם  ;2016  ועמיתים,  זוהר

הבסיס לחקר תופעות תרבותיות ולהבהרת המשמעויות, האמונות והערכים שמסתתרים מאחוריהן. תהליך 

הכולל  מוסרי  אינטלקטואלי  לשיח  להגיע  ודרכם  הרלוונטיים  התרבותיים  המקורות  על  להתבסס  צריך 

נוך הומניסטי, של מקצועות  ביקורת וגיבוש דעות אישיות. לצד זאת, הם מדגישים כי נקודת מבט זו של חי

היא   ולהבינם",  בהם  לדון  ומוסריים שיש לחשוף אותם,  כמגלמים "ערכים חברתיים, תרבותיים  הלימוד 

 שצריכה להכתיב את הוראת כלל המקצועות, גם המדעיים שבהם. 
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משמעותי בין  פער  חוקרים שונים טוענים לבאשר לכלים החינוכיים המאפשרים את מימוש החינוך לערכים,  

חינוך ערכי,  המחקר התיאורטי הענף בהם  לבין  , המציג כלים אפקטיביים לקיום  הפרקטיקה של שימוש 

מעורבות אזרחית של בני נוער   :ן הפרקטיקות המופיעות במחקרבי  (.Berkowitz, 2011; Colin, 2009)  בפועל

  ( Wiium, 2021 )  ל ערכים שונים)מקומית, קהילתית ובסוגיות גלובליות( שנמצאה בעלת השפעה חיובית ע

דיונים בדילמות מוסריות, דוגמה אישית ומנטורינג,  ,  (Tas, 2019)למידת ביוגרפיות כאמצעי לעיסוק בערכים  

וקהילה הורים  ומעורבות  העצמה  של  פדגוגיה  גבוהות,  נוספות   ( Berkowitz, 2011)  ציפיות  .  ופרקטיקות 

תאפשר   זו  אוריינות  תלמידים,  בקרב  ערכית"  "אוריינות  לטפח  מציע  ערכי  לחינוך  חדש"  בניית "מודל 

הבין היחסים  ביסוד  העומדים  הערכים  לגבי  מוגברת  ורגישות  מודעות  עם  יחסים  תוך אישיים,  -מערכות 

נוספים   ערכים  וטיפוח  הרגשות  ניהול  האתיקה,  הקיימות  .  )2019Gürkan ,(פיתוח  הגישות  מגוון  אף  על 

בנושא ניתן להבחין בשלושה עקרונות חוזרים, המוזכרים על ידי כמעט כל החוקרים המנסים לברר כיצד  

( למשל,  2002לערכים: הדוגמה האישית, הדיון והמעשה החינוכי. באשר לאחרון, שכטר ועירם )נכון לחנך  

מציינים את חשיבות המעשה, המסייע בתרגום המטען הרוחני להתנהגות וככלי המסייע בעיצוב אישיותו  

דרום   בביקורתו של  גם  ביטוי  לידי  באה  זו  בקהילה. חשיבות  על  של הפרט באמצעות מעורבות ואחריות 

;   2013)דגן,  לעיל, וכאמור גם בתפיסותיהם של הוגים נוספים    וגישותיהם של קליינברגר וקוהלברג שהוצג

Hyungsook, 2014),  קולנוע,    ושהציע דרמה,  דוגמת  באומנויות  שימוש  כתיבה  ,  מוסיקהגם  למימוש  או 

 החינוך הערכי. 

המשותף )חברותא(. לפי שכטר ועירם, על  כאמור, כלי נוסף המוזכר בהקשר של חינוך לערכים הוא הלימוד  

בלמידה מעמיקה וחקרנית תוך  בקבוצת שווים, אשר תעסוק  בין עמיתים  החינוך לערכים לכלול פעילות 

הצבת דילמות ודיון בסוגיות של זהות, שייכות, דעות קדומות, סטריאוטיפים ועוד. בקבוצה כזו יתקיימו  

חברתי אתוס  וגיבוש  ערכי  בירור  של  )  תהליכים  וינשטוק  אצל  גם  נזכרת  הדיון  חשיבות  (  2013לקבוצה. 

 ללימוד משותף בקבוצה חלק חשוב בגישת "הבהרת הערכים" של קליינברגר.   ,וכאמור .(2013ומרגולין )

ב(.  2019ניסן, -מהווה דרך עיקרית למימוש החינוך לערכים )אלפיה ,דוגמה אישיתישנו האלמנט של לבסוף, 

פי   הערכית  על  התיאוריה  בין  לגישור  המרכזי  הכלי  זהו  )אבינוןלאבינון,  החינוכית  העשייה  (.  1999  , בין 

מורים משבדיה עיקרית לחינוך ערכי שדווחה על ידי  ה  הדרךמצא כי  (Thornberg, 2013) ת'ורנברג  בדומה, גם  

ההכרה בחשיבות    .באינטראקציות היומיומיות עם התלמידים  לחיקוי,  הייתה להיות מודל טוב,  ומטורקיה

מבקש לסייג דרום  (, אך  1989דרום )( וBerkowitz, 2011ברקוביץ' )הדוגמה האישית עולה גם מכתביהם של  

אישית במובן ולהזהיר מפני פרשנות של דוגמא אישית כציווי לחיקוי המחנך, ומדגיש את חשיבות הדוגמה ה

 בו על מעשיו של המחנך לשקף את הערכים אליהם הוא מחנך ולא לעמוד בסתירה אליהם. 

(. בהםדרום, כפי שהוזכר לעיל בחלק הקודם, עוסק גם בהשפעתם של מסרים סמויים )ושל הסכנה הטמונה 

, בטענה כי ערכים, (Hidden Curriculum)בדומה לכך, עסקו הוגים רבים נוספים ב"קוריקולום הנסתר"  

אליו המשתייך  והצוות  המוסד  של  אופיו  באמצעות  גם  הספר  בבית  נלמדים  וגישות,  תפיסות  גם   כמו 

(Alsubaie, 2015 )למרות שאינו כתוב . על פי גישה זו, לצד הקוריקולום הרשמי ישנו גם קוריקולום נסתר ש

או מוגדר הינו חלק מתרבות בית הספר ואקלימו. הקוריקולום הנסתר מועבר לתלמידים בפעילות בית הספר 

 ;Alsubaie, 2015השוטפת ולטענת חוקרים רבים הוא מושפע בעיקר מהערכים המוטמעים במוסד בכללו )

Power et al., 2008 .) 

ניסיונות לחנך אותם  י להעלות את שאלת האפקטיביות של  של פרקטיקות לחינוך ערכי, ראו  זה,  בהקשר

כניות לחינוך לערכים  ובנושא אפקטיביות ת  2022לשנת  אנליזה הגדולה ביותר שנערכה עד  -במטא  לערכים.

https://eric.ed.gov/?redir=http%3a%2f%2forcid.org%2f0000-0002-6494-6554
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(Brown & al., 2022),    כוללת, עם    מחקרים בתחום, נמצאה השפעה ממוצעת חיובית  214וכללה ניתוח של

(,  Berkowitz & Bier., 2007המקורי )  WWCE  המחקר התבסס על פרויקט  .g = 0.24ממוצע של    אפקטגודל  

על פי מוסכמות סטטיסטיות    ,למרות שהשפעה כזו נחשבת קטנה  .רק התערבויות שנחשבות יעילות   כללש

בהתחשב במגוון הרחב    ת להיות חשובות.עשויוהשפעות כאלה    -  מקובלות, בהקשרים של אוכלוסיות גדולות

טווח רחב ביעילות  להערכה, ניתן היה לצפות  הבשיטות    שונות במגבלות וב,  ל סוגי ההתערבויות השונותש

זה,  וביכולת   בהקשר  התוכניות.  השפעת  את  בפועל  הופכת  למדוד  כוללת  משמעותית  השפעה  מציאת 

את האפשרות שאפילו ההשפעה    מעלהלמשמעותית עוד יותר. יחד עם זאת, ההתמקדות במחקרים שפורסמו  

 . (Brown & al., 2022) של תכניות חינוך לערכים  ההשפעה הממוצעת האמיתיתגבוהה מן    נמוכה שנמצאה,ה

עוד ראוי לציין, כי תרומתן של תוכניות חינוך לערכים נמצאה מגוונת ותורמת בין היתר להישגים הלימודיים,  

בעיות פתרון  יכולת  לשכלול  חברתיות,  מיומנויות  בסמיםלפיתוח  ושימוש  תוקפנות  אלימות,  להפחתת   , 

Berkowitz & al., 2008))    השפעה שלילית נמצא מספר קטן של תוכניות מזיקות ובעלות    –ומן הצד השני   

.(Brown & al., 2022)   

נבחנה זה  כאמור,במחקר  בישראל  ,  תיכונים  ספר  בבתי  המתקיים  לערכים  החינוך  ערכי על    השפעת 

 של בתי הספר בתחום זה.( (Sen et al., 2020 ה"ערך המוסף" , תוך בדיקתתלמידיםה

 

 בין מדינות   והשוואהת מגמות גלובליות סקיר –מערכות חינוך בעולם לגבי חינוך לערכים מדיניות  .2.3

בנוגע    כוללזה    פרק קצרה  ה  בעולם  לערכים  החינוך  בתחום  למגמותסקירה  ,  בנושא  מרכזיותולתפיסות 

ההאחרונות  בשנים  המתגבשות המאה  "מיומנויות  לבין  ערכים  שבין  הקשר  ידון  בהמשך    נושא   – "  21  -. 

 דוגמאות  יובאו,  האחרוןהפרק  -בתתבמרכז "סדר היום החינוכי" בישראל ובמדינות רבות נוספות.    צאהנמ

  שאלת ל  הנוגע  נושא  –לערכים במדינות שונות בעולם, בדגש על ערכי הליבה שלהן    חינוךהספציפיות למדיניות  

 הראשונה. מחקרה

במילניום הנוכחי ניתן להבחין במגמת התעוררות בינלאומית סביב תחום החינוך לערכים, ובמדינות רבות 

 & Gindi)בעולם גובר העניין ביצירה ובהטמעה של מדיניות חינוכיות שמטרתה לאפשר "חינוך לערכים"  

Paul-Binyamin, 2021; Jones, 2008; OECD, 2019a).    קף חסר התקדים בו  להיהתעוררות זו  ניתן לייחס

מתקיימים תהליכי מדידת ההישגים הדיסציפלינריים במערכות החינוך השונות, ולמחירים הנלווים לתהליך  

הפרק "חינוך לערכים אל מול מדידת  -לתת אותותיהם )ראו הרחבה בנושא זה בתת  , זה מכבר,שהחלו  ,זה

בישראל"  :2.4.3פרק    בתוך  ההישגים" הספר  בבתי  הערכי  החינוך  וגוברת "אתגרי  הולכת  לכך,  בנוסף   .)

ההכרה בחשיבותו של חינוך לערכים כבסיס להתפתחות ההוליסטית של תלמיד, כגורם המשפיע לטובה על 

האנושית" ל"פריחה  חיוני  וכעקרון  האקדמיים  כלכל  (Lovat et al., 2010, 2017)  הישגיו  לשגשוג  י ואף 

(Hawkes & Tavanti, 2021)  .ההכרה בכך שהתפתחות העולם הגלובלי והשינויים באופיו של    בנוסף, צומחת

החינוך  מערכות  של  העתידיים  הבוגרים  עבור  הכרחיות  למיומנויות  "ערכים"  הופכים  העבודה  שוק 

((OECD, 2019b,  (לבין חינוך לערכים  21-"בין מיומנויות המאה ה:  2.3.1פרק  -להרחבה ראה תת" .)  בכל

לע החינוך  סוגיית  זוכה  נרחבת  מקרה,  להתייחסות  מדיניות רכים  וקובעי  חוקרים  חינוך,  אנשי  של  בשיח 

 (.  Jones, 2008 ;2019 טופול,)

תהליך הגלובליזציה המתרחש בעולם נותן אותותיו גם בתחום החינוך. חלק ניכר מתכני הלימוד בבתי הספר  

מדינית בחינוך הולכת ומתפתחת, כפי שמשתקף בריבוי המבחנים -זהה בקרב מדינות רבות, וההשוואה הבין
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ה דוגמת  הבינלאומיים  - )להלן  Third International Mathematics and Science Study- ההשוואתיים 

TIMSS   (ה ;-  Progress in International Reading Literacy  Study  להלן(-  PIRLS או ה  ;)-  Program 

for International Student Assessment   להלן(PISA ,התהליך הגלובלי של השוואה ותחרות בין מדינות .)

גבוהים לימודיים  בהישגים  במי ,המוביל להתמקדות  להעיד  גלובלי, כאשר עשוי  על שינוי ערכים  דה רבה 

 המצוינות, ההישגיות והתחרות נמצאות במרכזו.

האחרון שנערך,  PISA-הוסיף למבחן ה OECD-חינוך לערכים, ראוי לציין כי ארגון ה של עם זאת, בהקשר

פי   לצד הפרקים הקיימים באוריינות שפתית, כמותית ומדעית, גם פרק שכותרתו "כישורים גלובליים": על

ידע,  –הגדרת הארגון, כישורים גלובליים אינם יכולת או מיומנות ספציפית, אלא צירוף של ארבעה רכיבים 

וחברתיות(מיומנויות   מובחנות:  -קוגניטיביות  יכולות  ארבע  לכדי  המתגבשים  וערכים,  עמדות  רגשיות(, 

)כמ ותרבותית  גלובלית  מקומית,  חשיבות  בעלי  ומצבים  סוגיות  לבחון  איהיכולת  הגירה,  עוני,  שוויון,  -ו 

תרבותיים(; היכולת להבין ולכבד נקודות מבט ותפיסות עולם שונות;  -סיכונים סביבתיים, או הבדלים בין

היכולת ליצור אינטראקציות חיוביות עם בני אדם מרקע לאומי, אתני, דתי, חברתי, תרבותי או מגדרי שונה; 

. בכל אלו  א(2020קיימה ורווחה של הכלל )ראמ"ה,  -וח בר והיכולת והנטייה לנקוט בפעולות המקדמות פית

 בולט היבט ערכי ברור ומשמעותי. 

הגלובליזציה תהליכי  של  נוספות  ערכים,  השפעות  וזהויות   על  תרבויות  הלאומית.  לתרבות  מתייחסות 

וצמיחתה של   לאומיות נוטות להישחק בעידן הגלובלי, בתוך תהליך של "אינטגרציה של התרבות הלאומית"

אוניברסליים ערכים  גם  ואיתה  אוניברסלית  התפתחות    .(Ergashev & Farxodjonova, 2020)  תרבות 

ביטוי לידי  באה  גלובלית  כאמור,תרבותית  סטנדרטים  ,  נורמות,  ערכים,  של  חלקי  אוניברסלי   באפיון 

תהליכים אלה     (Isroilovich, 2020). אידיאלים משותפים, שיש להם נטייה ברורה לאחד קהילות מקומיות ו

בתנועה   נראית  זו  וכך גם על מדיניות החינוך. חלק מהשפעה  על ערכי הפרט והחברה  בהכרח,  משפיעים, 

 (. 2015" )אשר, 21 – לקידום "מיומנויות המאה ה

מהפכת  התרבות,  למגוון תחומים, ביניהם ניתן, אם כן, להבחין בהשפעתם של תהליכים גלובליים הנוגעים 

בחשיבותו של החינוך הערכי.   הולכת וגוברת  הכרה ל  המוביליםאופיו של שוק התעסוקה,  שינויים בהמידע ו

)מעבר לערכי הישגיות, הזוכים למקום מרכזי במערכות    כי חלק מהפוקוס הניתן לחינוך לערכים  ,יתכןבנוסף,  

בעולם(, להתמקדות    חינוך  "תרמוסטטית"  מתגובה  גם  שלל  הרבה  נובע  על  הדיסציפלינריים,  בהישגים 

 . ההנלוות להמשמעויות 

 לבין חינוך לערכים 21-בין מיומנויות המאה ה. 2.3.1

(, תופס מקום נרחב בשיח Geisinger, 2016 ;OECD 2019;  2015אשר,   ("21-המאה ה  מיומנויות"ב  העיסוק

החינוכי העולמי המתקיים בשנים האחרונות, אודות דמות הבוגר הרצוי של מערכת החינוך והמיומנויות 

 " לבין ערכים בחינוך.21-הנחוצות לו. פרק זה עוסק בקשר שבין "מיומנויות המאה ה

כאמור, ההתעוררות התודעתית ברמה המדינית והבינלאומית סביב נושא החינוך לערכים קשורה במידה  

רבה לחשיבה מחודשת על ארגז הכלים שמערכות החינוך צריכות לספק לבוגריהן לאור המציאות המשתנה.  

חברתיים לשינויים  מובילים  טכנולוגיים,  פיתוחים  מתרחשים  בו  המהיר  והקצב  כלכליים  הגלובליזציה,   ,

(. מסיבות אלו בתי הספר נדרשים למעשה להכין תלמידים לעבודות  OECD, 2018וסביבתיים חסרי תקדים )

ולטכנולוגיות שעדיין אינן קיימות, ולפתרון בעיות שלא ניתן עדיין לחזות. כדי להצליח בכך, עליהם לסייע  

עצמי...לכב וויסות  ויכולת  חוסן  דמיון,  סקרנות,  "לפתח  ההשקפות לתלמידים  הדעות,  את  ולהעריך  ד 

 (. OECD, 2018, p. 2והערכים של אנשים אחרים...להתמודד עם כשלון ועם דחייה ולהמשיך הלאה" )
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מחייבת   הללו  המטרות  כלל  של  הגשמתן  שינוי.  יצירת  לשם  עצמו  בפני  מספיק  אינו  הצורך  זיהוי  כמובן, 

 (.OECD, 2019b  ;Chu, et al., 2017; OECD 2018התאמה של תוכן הלימודים ותהליכי הלמידה הקיימים )

בכמה   לכך  התייחסה  הישראלית  החינוך  ומערכת  ישראל,  על  פסחה  לא  בשינוי  לצורך  הגוברת  המודעות 

  ;2020זוהר ובושריאן,    ;2013ברנדס ושטראוס,  ;  2015אשר,  מסמכים ויוזמות לאורך השנים האחרונות )

ועמיתים,   בעוד  ( 2019מורגנשטרן  בחר  , אולם  בסיסיות,  כלל שמונה מיומנויות  בדרך  עולות  שמן המחקר 

מיומנויות המופיעות בארבעה מסמכי מדיניות שונים, בין השנים    57  – משרד החינוך להגדיר לא פחות מ  

   (.2021)מבקר המדינה,  2016-2019

ה המאה  "מיומנויות  תקשורת,  21-בין  וכישורי  שיתוף  יצירתיות,  נכללות  כיום  המוגדרות  חשיבה  " 

ביקורתית, יכולת פתרון בעיות, עצמאות ויזמות. הבוגר הרצוי מוגדר בין היתר כאדם סקרן, בעל גמישות 

מחשבתית, אדם תקשורתי ופתוח, משתף פעולה ושחקן צוות; בעל מיומנויות חברתיות ורגשיות מפותחות,  

מגלה כי חלקן    ,ל המיומנויות (. בחינה מעמיקה ש ; 2009OECD, 2019bכמו גם הבנה תרבותית גבוהה )שנר,  

כאלו   או  מערכים  הנגזרות  מיומנויות  חלקן  יחד,  גם  ומיומנות  ערך  מייצגות  חלקן  ערכים,  למעשה  הוא 

המושפעות מקיומם או היעדרם של ערכים ומקצתן הן ערך המכיל בתוכו כמה ערכי משנה. פילוח ראשוני זה 

" מהשיח על ערכים ונראה כי לא ניתן 21-מאה המוכיח כי לא ניתן לנתק את השיח אודות "מיומנויות ה

"להקנות" מיומנויות מבלי לטפח ערכים רלוונטיים: "כדי לעצב את העתיד שאנו מעוניינים בו, על תלמידים  

 (.  OECD, 2019a, p. 109וערכים כך שיפעלו באחריות" ) עמדותלהיות מסוגלים להשתמש בידע, מיומנות, 

" זכתה גם לביקורת ולחשדנות, בטענה שהן 21  -בקידום "מיומנויות המאה ה  התומכת  החינוכית  התפיסה

מייצגות מטרות שהן כלכליות במהותן, תפיסה אינסטרומנטלית ופחד להישאר מאחור במרוץ עולמי אחר 

הורים(. ו"הון  ו  )היחסים עם תלמידים  "כ"הון אנושי" שיש להם "הון חברתי  הכסף. לראיה, מורים מתוארים

המאתגר  "כריעמ הלמידה  חווית  על  ומתן  משא  את    ת(.)ניהול  תופסים  של  מבקרים  רפורמת מטרותיה 

היטב  כהכשרת  המיומנויות   ויזמים  :  21-ה  למאה  כוח עבודה ערוך  יצירתיים, חדשניים  בעיות  של פותרי 

ת שונים  ראוי לציין כי מאחורי מסמכים מדיניו (Howard, 2018)בעיקר לכלכלת החברה המסוגלים לתרום 

  ;2015אשר,  )   אינטל, מיקרוסופט ופירסון הוצאה לאור שנכתבו בנושא עומדים תאגידי ענק כלכליים כגון

Howard, 2018) . 

ההתפתחות והחידושים העכשוויים בתחום הטכנולוגיה, במיוחד בתחום הבינה המלאכותית, מעלים שאלות  

אתיות חדשות שעל המין האנושי להידרש אליהן, ובשל כך מציבים את התחום הערכי במרכז הדיון בפיתוח  

ים אשר יתכננו היכולות להן יזדקקו התלמידים של היום בחייהם העתידיים. זאת בין אם מדובר במהנדס

פרטים המשתמשים בטכנולוגיות בחיי היומיום שלהם: "כל  במערכות כאלו, במעצבי מדיניות, מחוקקים או  

חוקי )ולמה ראוי שיהיה חוקי ובלתי חוקי(,    נואדם יידרש להערכת מערכות, לידע הנוגע למה חוקי ומה אי

יש לדווח על מערכת שאינה  ויזדקק ליכולת להחליט מתי אין זה ראוי להשתמש בבינה מלאכותי ת ומתי 

 (.  OECD, 2019a, p. 112אתית ו/או מסוכנת, כדי לשמור על ביטחונם של אנשים" )

, מועצת OECD-הדיון בחשיבותו של חינוך לערכים הולך וגובר בפורומים בינלאומיים כמו האו"ם, ארגון ה

" כאחד מארבעת הרכיבים עמדותום  מגדיר "ערכי OECD-(. ארגון הOECD, 2019a)  G7-אירופה, וארגון ה

ה המאה  מיומנויות  "ערכים  21-של  ב עמדות  ו:  מפתח  רכיב  ה-הם  של  הלמידה  הם OECD-'מצפן   ...'

אל   בדרכו  ומעשיו  התנהגויותיו  שיפוטיו,  הפרט,  החלטות  על  המשפיעים  ולאמונות  לעקרונות  מתייחסים 

רווחה אישית, חברתית וסביבתית. חיזוק וחידוש האמון במוסדות ובין קהילות תלוי בפיתוח של ערכי ליבה 

עות עצמית( בבתי הספר במטרה  משותפים של אזרחות )כבוד, הוגנות, אחריות אישית וחברתית, יושרה ומוד
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(. בכך מתבטאת תפיסה רחבה יותר  OECD, 2019a, p. 100לבנות כלכלות וחברות הוגנות ובנות קיימא" )

באלו לאור   וכישורים "פרקטיים", אלא שימוש  ידע  רק  וערכים   עמדותשל מסוגלות אישית, הכוללת לא 

חיים העכשווית. רכישת מסוגלות כזו, תוביל  מובחנים בכדי לעמוד בדרישות המורכבות שמזמנת מציאות ה

ולרווחה אישית   לפי   שללהתפתחות אישית  גם לפריחה של התרבות והחברה מבחינת הכלל.  כמו  הפרט, 

אינם אלמנטים מנוגדים או מתחרים )בתהליך ההתעצבות האישי,    ,וערכים  עמדותתפיסה זו, מיומנויות,  

 (. OECD, 2019aבעשייה החינוכית( אלא משלימים )

ל חינוך  משלבות  מדינות  ויותר  יותר  לכך,  שלה  עמדות"-בהלימה  הלימודים  בתוכניות  עובדה ןוערכים"   ,

רבדים נוספים מלבד   כוללים  צרכי בוגר מערכת החינוך בעת הזאת,שהמצביעה על הכרה הולכת וגוברת בכך  

 כיום  נוסף על כך, מדינות רבות מכירות(.  OECD, 2019b ;2019טופול,  ;ב2019ניסן, -אלפיידע ומיומנויות )

בכך שחינוך לעולם אינו ניטרלי מבחינה ערכית; שגם תוכנית לימודים פורמלית, שבמכוון נמנעת מתיאור  

, בין היתר פרסת האלו עדיין נוכחים ומתווים את חוויית הלמידה בבי  -  וערכים   חינוך לעמדותמפורש של  

  או   ,יחס אל מקרים של הסכמהאמצעות המתווכים לתלמידים, בבאופן בו המסרים לגבי התנהגות רצויה  

 (.  (OECD, 2019bשל קונפליקט ובמידה בה מתחשבים בדעתם של התלמידים   לחלופין,

צומחת ועולה דמות    המשתנים,  לאור כל אלו, ובשונה מן העבר, נראה כי דווקא מתוך צרכי השוק הכלכלי

מתיישבים היטב עם הרצון לקיומה של חברה פלורליסטית, הומניסטית, תרבותית  הבוגר רצוי בעל ערכים  

וסובלנית. בנוסף, ערכי האינדיבידואל כישות אוטונומית השואפת למימוש עצמי מלא ולרווחה מתעצמים.  

לפיתוח והרצון  ההומניסטית  התפיסה  עם  האינטרס הכלכלי  משרתת   הצטלבות  האינדיבידואל  של  אישי 

היטב את מטרות החינוך הרחבות, אולם עתה עדיין נותרו סוגיות רבות שיש לתת עליהן את הדעת: אילו  

מטרות חינוכיות אינן באות לידי ביטוי בתור ההגדרות החדשות?; מה בין ההגדרות לבין ביטוין בפועל בתוך 

משום שאינם משרתים כל אינטרס כלכלי, לאומי או חברתי,  מוסדות החינוך?; וכן, אלו ערכי חינוך נזנחים

 אולם חשובים לטיפוח האדם מעצם היותו ישות הומניסטית אינדיבידואלית. 

 בעולם  חינוך לערכים במדינות שונות. 2.3.2

השוואה בין מדינות בעלות מספר מאפיינים דומים, עשויה לתת אינדיקציה מסוימת לגבי דמיון או שוני  

שונים    במדיניות במקומות  לערכים  ה  יסקרוהנוכחי    פרק-בתתבעולם.  החינוך   המודגשים   ערכיםבעיקר 

- וניו  אוסטרליה, תוך התמקדות בOECD  –ה    מדינות, בדגש על  בעולם  שונות  מדינות  של  החינוך במערכות

 מדינות בהן מדיניות חינוך לערכים מבוססת וערכי ליבה מוגדרים.  -וכן בסינגפור  ילנדז

לנסות ולהבין באיזו  לצד בחינת מדיניות החינוך הערכי המוצהרת על ידי מערכות החינוך הציבוריות, יש  

 מידה מתממשת מדיניות זו בפועל. הבחינה של עצם קיומו של חינוך לערכים הלכה למעשה מורכבת )כפי

כך למשל, יתכן הבדל בין .  "(אתגרים במדידת ערכים במערכות חינוך"  : 2.5.2שיוצג בהרחבה בתת הפרק  

שתי כיתות סמוכות, כאשר מחנך אחד מקיים בזמן שעת החברה דיונים בנושאים ערכיים מתוך עולמם של  

התלמידים ואילו מחנך אחר משתמש באותו הזמן לצורך השלמת פערים לימודיים, או להטפה )ולא דיון(  

מימוש לגבי  מסוים  מושג  לקבל  ניתן  זאת,  בכל  שונים.  באמצעות    בנושאים  חינוך  מערכת  של  המדיניות 

בין תכנית הלימודים שנבנתה בפועל )הקוריקולום( והערכת מידת להשוואה בין המטרות שהציבה לעצמה  

 ההתאמה בין שני אלו. 

)כלל המדינות החברות    OECD-של ארגון ה  ”Education 2030“במדינות המשתתפות בפרויקט    ,לכל הפחות

גם לא מעט מדינות אחרות דוגמת סינגפור, ארגנטינה, סין והונג קונג, רוסיה  בארגון ובכללן ישראל, כמו  

ועוד נוספות(, נראה כי כבוד )לעצמי, לאחרים, למדינה, למגוון, לסביבה(, אמפתיה, יושרה וחוסן נפשי הם  
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( הלימודים  בתוכניות  בביטוים  ביותר  השכיחים  תוכנית  OECD, 2019bהערכים  לדוגמה,  בסינגפור   .)

ליבה  הלימ כשערכי  כי על תהליך הלמידה להתרחש  במפורש  כבוד,  (care)דאגה    –ודים מדגישה  יושרה,   ,

והרמוניה   אחריות  היכולות    –חוסן,  את  מעצבים  ערכים  לפיה  תפיסה  זאת מתוך  במרכזו.  העומדים  הם 

ת ובין  , כמו מודעות גלובלי21-הרגשיות והחברתיות של האדם הצעיר, ומתווים גישורים נדרשים במאה ה

החינוך  שר  של  לגישתו  פעולה.  ושיתוף  תקשורת  של  ומיומנויות  וביקורתית,  יצירתית  חשיבה  תרבותית, 

במדינה, ערכים נלמדים בהכרח מתוך הקשר ספציפי, ולכן עליהם להיות מוטמעים ומשולבים בהוראת כלל  

לו עוסק בחינוך לערכים,  המקצועות הלימודיים. בד בבד, תוכנית הלימודים כוללת גם מקצוע לימודי שבכל

 .  ”Character and citizenship education“תחת השם 

במונח   חוזר  ”Character education“השימוש  אופי",  "חינוך  גם  ו,  לערכים  החינוך  תיאור  את  מאפיין 

במדינות נוספות, כמו ארצות הברית, בריטניה, אוסטרליה ואינדונזיה. בבריטניה חוזרת גם ההדגשה של 

(. גם התפיסה לפיה על "חינוך לערכים" ב2019ניסן,  -"חוסן" כמטרה מרכזית של החינוך לערכים )אלפי  בניית

חוזרת במדינות שונות דוגמת אוסטרליה, אינדונזיה,    ,להתבצע באינטגרציה עם תוכנית הלימודים הכללית

כי על הערכים, ביניהם כבוד  (. האחרונה מדגישה גם  OECD, 2019  ;ב2019ניסן,  -אלפיהפיליפינים ונורבגיה )

 (. OECD, 2019תלמידים )להיחסים בין מורים על האדם ושוויון, להשפיע גם דרכי ההוראה ו

באוסטרליה, ערך משרד החינוך מחקר מקיף הנוגע לחינוך לערכים ובעקבותיו גיבש קווים מנחים, המלצות  

ערכי הליבה של החינוך במדינה: דאגה   9ועקרונות לקידום החינוך הערכי במדינה. בבסיס התוכנית הוגדרו 

וחמלה לעצמי ולזולת, נכונות לעשיית "הטוב ביותר" וחתירה למצוינות; חתירה למתן הזדמנות שווה לכל;  

הכרה בחירות והגנה על חירותם של אחרים; כנות ואמינות; יושרה; כבוד לאחר; אחריות )לעצמי, לאחר,  

ת ברב  והכרה  סובלנות  והבנה,  הדמוקרטית    רבותיות.ולסביבה(;  החיים  דרך  את  לייצג  אמורים  אלו 

(. לצד ערכי  ב2019ניסן,  -)אלפי   המשותפת במדינה שבבסיסה עומדים ערכי השוויון, החופש ושלטון החוק

הדמוקרטיה, בבסיס תפיסת החינוך לערכים באוסטרליה בולטת כאמור גם גישת "חינוך האופי": "מטרת 

בניית האישיות, ל היא  א פחות מאשר הקניית מיומנויות ספציפיות לתלמיד, הכרה בכך שהורים החינוך 

מצפים מבתי הספר לסייע בפיתוח אחריות אישית וחברתית, או העובדה כי חינוך מבוסס ערכים יכול לחזק  

( עצמית..."  להגשמה  המחויבות  ואת  האופטימיות  את  התלמיד,  של  העצמית  ההערכה   Curriculumאת 

Corporation Australia, 2005  .) 

פי  על  הממלכתי.  לקוריקולום  ליבה  ערכי  שבעה  הגדירה  זילנד  בניו  הממלכתית  החינוך  מערכת  גם 

מצוינות;   הם:  הערכים  זילנדי  הניו  החינוך  משרד  של  הקוריקולום  באתר  הזמין  העדכני  הקוריקולום 

ת וצדק חברתי;  קהילתיות חדשנות, חקירה וסקרנות; הכרה בגיוון תרבותי, לשוני ומורשתי; שיוויון, הוגנו

ונטילת חלק לטובת הכלל;  קיימות אקולוגית; יושרה וכבוד לעצמי, לאחרים ולזכויות אדם. על ערכים אלו 

( במוסד  היחסים  ובמערכות  בכיתות  בקוריקולום,  במבנה,  הספר,  בית  של  בפילוסופיה   Newלהתבטא 

Zealand Ministry of Education, 2022  עם זאת, בניו זילנד קיימת מדיניות מוצהרת של אוטונומיה בית .)

הדרכים  (Wylie et al., 2016)ספרית   לכן  הליבה.  ערכי  ובהגדרת  לערכים  לחינוך  האמור  בכל  גם  וכך   ,

הספציפיות בהן יבואו ערכים אלו לידי ביטוי בכל בית ספר עשויות להשתנות.  התפיסה היא כי טוב שקהילת  

מורים וההורים תגדיר את הערכים המשותפים אותם היא מציבה בראש סדר העדיפויות, ולכן  התלמידים, ה

ת הספר היא לקיים יההמלצה לב אין ערכי הליבה המדיניים אינם מהווים סט ערכים אחד שלם ומחייב.

תם  תהליך קהילתי של בירור ערכי והגדרת ערכי הליבה החשובים ביותר של בית הספר והקהילה. להוסיף או

או את חלקם לערכי הליבה של הקוריקולום, או לבחון אותם אלה ביחס לאלה. תהליך החקירה, הבירור  
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 New Zealand)הערכי וההגדרה המשותפת מייצרים מודעות, מחויבות הדדית ובעלי ערך רב לפרט ולחברה  

Ministry of Education, 2022 ) .  

בתחום החינוך לערכים, היכרות עם מדיניות החינוך לערכים במדינות שונות    גלובליותהמגמות  הת  סקיר

המחקר   ממצאי  בניתוח  סייעו  ביניהן,  הי והשוואה  למאפיינים  התייחסות  ותוך  רחב  חודיים  יבקונטקסט 

 לישראל. 

 

 חינוך לערכים במערכת החינוך בישראל  2.4 

: מדינה דמוקרטית,  במערכת החינוך הממלכתית בישראלמחקר זה בוחן, כאמור, סוגיות הנוגעות לערכים  

יעסוק בעדויות למעמדו ולתפיסת חשיבותו של החינוך הערכי זה    פרק  .השואפת לחנך לערכיםתרבותית,  -רב

בישראל בעיני קובעי המדיניות. בנוסף, יעסוק הפרק גם בניסיון לברר את מדיניות מערכת החינוך ביחס 

מעוניינת לקדם בחינוך בבתי הספר וכן באתגרים מרכזיים הנוגעים הן למדיניות החינוך  לערכים אותם היא  

 הערכי בישראל והן ליישומה בפועל. 

 מעמדו של החינוך לערכים במערכת החינוך הישראלית –. כללי 2.4.1

למחקר יישומי  יוזמה  בישראל, מאז הקמתה, נחשב החינוך לערכים לאחת ממטרות העל של מערכת החינוך )

"מטרת החינוך הממלכתי היא להשתית   נכתב:  1953. בחוק החינוך הממלכתי משנת  ב(2022א,  2022בחינוך,  

את החינוך היסודי במדינה על ערכי תרבות ישראל והישגי המדע, על אהבת המולדת ונאמנות למדינה ולעם  

רה הדדית ואהבת הבריות" )חוק חינוך ישראל... ועל שאיפה לחברה בנויה על חירות, שוויון, סובלנות, עז

בין 1953-התשי"ג  ממלכתי הוא  גם  מופיע  דיסציפלינרי  ידע  בהקניית  החינוך  מערכת  של  אף שתפקידה   .)

)ובתיקונים נוספים    2000מטרות החינוך, הוא תופס חלק מצומצם בהרבה מנושא החינוך לערכים. בשנת  

מטרות,    13מטרות לחינוך הממלכתי. כיום, מונה החוק  ( הוגדרו ופורטו מספר  2018-ו  2006,  2003בשנים  

( נוגעת להענקת שוויון הזדמנויות.   8( נוגעת לידע והשכלה ומטרה נוספת )מס'  6מביניהן מטרה אחת )מס'  

בתוך חוק חינוך ממלכתי,   2תיקון לסעיף  המטרות הנותרות נוגעות באופן ישיר לחינוך לערכים )  11מנגד,  

 (. התש"ס

מערכת החינוך הישראלית פרסמה לא מעט מסמכים ותוכניות מדיניות העוסקות בהגדרת    לאורך השנים

  ( 2017נאמן וצחור, )התפיסה המערכתית לחינוך ערכי וביישומה, הן באופן ישיר )כמו "ערכים בלב החינוך"  

ים להוראה כחלק מתוכנית רחבה יותר )כמו "נתיב  , והן  בעקיפין  (2014ועמיתים,  קראוס  )  "מובילים ערכים"ו

הפדגוגי,  )משמעותית"   ו2015המינהל  עתיד"  (  מוטת  ריבוי  2019ועמיתים,    מורגנשטרן)  –"פדגוגיה   .)

התוכניות עשוי לנבוע בין היתר מההשפעה המשמעותית שיש לאידיאולוגיה בה מחזיק שר החינוך המכהן  

ומהשינויים הפוליטיים התכופים המאפיינים  (,  2016; פינסון,  א2019,  ניסן-אלפיעל תחום החינוך לערכים )

של   בפוליטיזציה  הואשמו שלושתם  בנט,  ונפתלי  סער  גדעון  תמיר,  יולי  למשל,  כך  בישראל.  השלטון  את 

בתוכנית הלימודים באזרחות )פינסון,   (, ויש  2016החינוך כאשר פעלו כשרי חינוך, במיוחד סביב שינויים 

להרחבה בנושא פוליטיזציה של  )פוליטית כבר שנים רבות קודם לכן הטוענים כי המקצוע  הפך נגוע בהטיה 

 (. 2020)גייגר,  בישראל"( הערכי"אתגרי החינוך  :2.4.3 החינוך ראה את הסעיף הרלוונטי בתת הפרק

כחלק  ראשית,  העליונה.  בחטיבה  לבגרות  הזכאות  תנאי  בהגדרת  גם  ניכר  לערכים  בחינוך  הרב  העיסוק 

תיכון ישראלי להשלים את "התוכנית להתפתחות אישית ולמעורבות חברתית", מתנאים אלו, על תלמיד  



25 
 

( תשע"ה  הלימודים  משנת  החל  העליונה  בחטיבה  הלימודים  מתוכנית  חלק  מטרת 2014-2015המהווה   .)

התוכנית "לטפח בוגר עצמאי, מעורב, בעל תודעה, רגישות חברתית וחוסן נפשי, אכפתי ואחראי, הרואה 

הולמת את "חינוך האופי" שהוזכר לעיל כחלק מרכזי זו,  הגדרת יעדים    .ערך ודרך חיים"  במעורבות חברתית

 (.  2020משרד החינוך, מינהל חברה ונוער ב ממדיניות החינוך של מדינות שונות )

כמו כן, הניסיון להדגיש את ההיבט הערכי בלימודי המקצועות השונים ניכר במיוחד בשילובן ההדרגתי של 

)"שאלות   תשע"ז  הלימודים  משנת  הבגרות  בבחינות  רלוונטיות(  מעורבות,  )ערכים,  (  2016-2017עמ"ר" 

ואילך, במרבית מקצועות הלימוד: מקצועות חובה דוגמת היסטוריה, אזרחות, תנ"ך ועברית; ומקצועות  

הפדגוגית,   בחירה כמו גיאוגרפיה, כלכלה, פסיכולוגיה, ביולוגיה לימודי שפה, תיאטרון ומוסיקה )המזכירות

התלמידים   (. 2017 הרלוונטי;  במקצוע  הנלמד  לחומר  בהקשר  ערכיות  סוגיות  מוצגות  אלו,  בשאלות 

מתבקשים להביע את עמדתם בסוגיה ולנמקה. זאת במטרה "לכוון את הלמידה בכיתה גם לשיח על ערכים, 

הנלמד" ) ביחס לתוכן  של הלומד  ולאכפתיות  ולמעורבות   ,זכירות הפדגוגיתהמלפיתוח אישיות הלומדים 

עמ2017 שיח 82  ',  קידום  היא  ממטרותיה  שאחת  חינוך",  "שעת  גם  כוללת  הלימודים  תוכנית  בנוסף,   .)

 (. א2021בסוגיות ערכיות )משרד החינוך, 

ה הלימודים  לשנת  העדכניות  בתוכניות  גם  בולט  הערכי  החינוך  על  המדיני  הדגש  מסמך  נוכחיתלבסוף,   :

תשפ" לשנת  דרך"  החינוך  ג"אבני  שרת  של  כניסתה  לאחר  שפורסם  ביטון    "רד,  לשעבר,  שאשא  יפעת 

מטרות מרכזיות למערכת החינוך, הראשונה ביניהן מזכירה ערכים באופן ישיר: "למידה    5לתפקידה, מציג 

הנראית תואמת   מטרה  במציאות משתנה",  ומיומנויות לשגשוג  ידע  מצמיחה המעניקה ללומדים ערכים, 

ארג שמציג  הלתפיסה  הבוגר   OECD-ון  עבור  וערכים  מיומנויות  ידע,  בין  השילוב  לחשיבות  הנוגע  בכל 

, נוגעות גם הן באופן ברור בחינוך לערכים: "חיזוק החוסן ותחושת  5-העתידי. שתי מטרות נוספות מתוך ה

  "פיתוח זהות ישראלית בתוך מרחב -מטרה ההולמת את תפיסת "חינוך האופי" בחינוך הערכי, ו השייכות",

 (.  2022פורטל מוסדות החינוך של משרד החינוך, החיים המשותף במדינת ישראל", הנוגעת לחינוך אזרחי )

כל אלו הנן עדויות למעמדו של החינוך הערכי, לרבות שאלות הנוגעות לחשיבותו )או לסכנות הגלומות בו(,  

ות בשיח החברתי והפוליטי לערכים אליהם יש לחנך ולאופן בו יש לעשות זאת, כעניין מהותי ובעל חשיב

בישראל. עם זאת, ראוי לציין כי הדגש שניתן לחינוך הערכי לאו דווקא נשמר במעבר בין תכנון המדיניות 

ובין יישומה, ונראה כי קיים פער בין הרצון לחנך לערכים לבין העיסוק בכך דה פקטו בתוך מוסדות החינוך  

בקשים לקדם חינוך לערכים ורואים עצמם אמונים על  הממלכתי השונים. אמנם מחנכים ומוסדות רבים מ

הצמחת בוגר רצוי מוסרי, הומניסטי, חברתי וערכי, אך  רבים עודם מציינים את הקניית הידע והשינון כהכנה  

 (.  א2019ניסן, -; אלפי2020אדלר, למבחני הבגרות כמוקד פועלם של בתי הספר בפועל )

בוחנים את בחינות הבגרות וממילא את הלמידה לקראתן, אפשר לראות  וינשטוק למשל,  כותב כך: "כאשר 

חוק חינוך ממלכתי התשי"ג( אינן נכללות    ךבתו  ,בבירור כי המטרות שעליהן הוצהר לעיל )מטרות החינוך

ידע   בודקות  היום  הבגרות במתכונתן  בחינות  רובן של  רוב  להיפך,  לסוגיה.  וההערכה  ההיבחנות  בתחומי 

בצבירת נתונים ובפליטת ידע ערך עליון... הן לא  מסדר נמוך, מחנ כות )ברובן( לקיבעון מחשבתי, ורואות 

(. שאלות  65, עמ'  2013דורשות מן התלמיד חשיבה ערכית, דיון ערכי או הצבת עמדה ערכית" )וינשטוק,  

מציאות  עמ"ר שצוינו לעיל כהדגמה לחשיבות שניתנת לחינוך לערכים, הן במידה רבה ניסיון להתמודד עם  

זו של היעדר היבט ערכי מתוכנית הלימודים )ראה בהרחבה בסעיף הרלוונטי בתת הפרק "אתגרי החינוך 

 הערכי בבתי הספר בישראל"(.  
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 במערכת החינוך הממלכתית בישראל?  , או שואפים לחנך,לאילו ערכים מחנכים .2.4.2

לאפיין את הערכים החינוכיים אותם מקדמת מערכת החינוך, כחלק ממדיניות החינוך    סיוןינ  מוצג   זה  בפרק

הספר.   בבתי  בפועל  מחנכים  אליהם  הערכים  אכן  אלו  האם  להבין  ניסיון  ייעשה  כן  כמו  בישראל.  הערכי 

אותם   הליבה  בערכי  העוסקת  הראשונה,  המחקר  לשאלת  רלוונטי  אלה  ערכים  של  להדגיש   ראויאפיונם 

   בית ספרי בישראל.   בחינוך ה

תפקיד מערכת החינוך הממלכתית בישראל מוגדר, כאמור, ב"חוק חינוך ממלכתי". החוק מתייחס למגוון  

ערכים, ובכללם ערכים פרטיקולריים, כמו אהבת ישראל, שירות משמעותי בצה"ל, תורת ישראל והמסורת 

ויות ובערכי הדמוקרטיה; ערכי התפתחות היהודית; ערכים אוניברסליים כמו אהבת אדם והכרה בשוויון זכ

אישית, כמו פיתוח אישיות הילד והרחבת אופקיו לשם מיצוי יכולתו להגשמת חיים משמעותיים; ערכים 

אדם   שבין  ערכים  ודמוקרטית;  יהודית  כמדינה  ישראל  מדינת  של  ערכיה  קבלת  כמו  למדינה,  אדם  שבין 

בתוך חוק חינוך  2תיקון לסעיף ולמורשת, לחי ולצומח ) לחברו, כמו רצון לעזרה הדדית; וכן כבוד למשפחה

(. מחד, המגוון הזה עשוי לאפשר גמישות ולהקל על קבוצות חברתיות שונות למצוא חיבור ממלכתי, התש"ס

הלימה,   יקיימו  בו  ובאופן  הללו,  הערכים  לכל  להתייחס  הניסיון  מנגד,  החינוך.  מערכת  של  הערכי  לחזון 

מאת להיות  עשוי  נאמנה ביניהם  כמייצג  נדמה  באופיים,  והשוני  שבו  הערכים  ריבוי  על  החוק,  ככלל,  גר. 

ומוטמע במסגרת מערכת החינוך   ומוסכם המקודם  בה אין סט ערכים תחום  מציאות חברתית מורכבת, 

 (. א 2019ניסן, -הישראלית כולה )אלפי

מקשה על הניסיון לאבחן את הערכים אליהם מחנכת מערכת החינוך בפועל, ולאורך זמן. כאמור,   ,מגוון זה

חינוך שונים פעלו   בנושא החינוך לערכים: שרי  לאידיאולוגיה של שר החינוך המכהן השפעה משמעותית 

לתוכ הניתן  מימון   ודרך  החינוך  משרד  מטה  של  תוכניות  באמצעות  שונים  ערכיים  מסרים  ניות להעברת 

(. כמו כן, קשה לבחון את מערכת א2019ניסן,  -מיקור החוץ התואמות את אידיאולוגיית שר החינוך )אלפי

החינוך הישראלית תחת פריזמה של גוף אחיד הפועל תחת מסגרת ערכים אחידה, שהרי למעשה היא כוללת 

רבה: מערכת החינוך הממלכ תי, מערכת החינוך  שלושה זרמים, או שלוש תת מערכות, שהשונות ביניהם 

כל  -הממלכתי בין הערכים אליהם  גם  רבה  דתי, ומערכת החינוך הערבי. בהתאם, עשויה להתגלות שונות 

)אלפי מחנכת  האלו  המערכות  מתת  החברתי  א2019ניסן,  -אחת  והמגוון  הערכים  ריבוי  אודות  להרחבה   ;

"(. לבסוף, יש לתת את הדעת בישראל ראה סעיפים רלוונטיים בתת הפרק "אתגרים בחינוך הערכי בישראל

החינוכי   בשדה  המקומיים  השחקנים  של  בתי  -להשפעה  מנהלי  המקומיות,  הרכזים -הרשויות  הספר, 

החברתיים והמורים, המהווים מתווכים רבי השפעה על המסרים הערכיים המגיעים אל התלמידים, ואשר  

 (.  א2019, ניסן-אלפיעמדותיהם לאו דווקא תואמות )

גם בבחינה ספציפית יותר הכוללת רק את החינוך הממלכתי, קשה לאתר ערכים מוסכמים אליהם מחנכים  

בכלל בתי הספר הפועלים תחת זרם זה. ככלל, רבים מזהים שתי קבוצות מרכזיות של ערכים במרחב הבית 

הומניסטיים ודמוקרטיים, וערכים " ישראליים",  ספרי הממלכתי: ערכים "אוניברסליים", כלומר ערכים 

כי יש התופסים את שתי קבוצות הערכים כמחזקות ומתכתבות    ,לציין   ראויכלומר ערכים יהודיים וציוניים.  

(. עם זאת,  2015; פיקאר, א 2019, ניסן-אלפילבטא את השתקפותן זו בזו בשיח החינוכי ) ים זו עם זו, ושואפ

" וערכים "ציוניים" שזורים זה בזה נותרת  נראה כי לרוב שאיפה זו להיברידיות, בה ערכים "אוניברסליים

; להרחבה בנושא זה א2019,  ניסן-אלפיבגדר חזון אנשי המטה, ולא מתממשת בפעילות החינוכית בשטח )

 ראה "מחלוקות עמוקות בחברה הישראלית" בתת הפרק אתגרי החינוך הערכי בבתי הספר בישראל(. 
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הערכי מייצר שונות גדולה, ואכן במקומות שונים בארץ   כאמור, ריבוי הערכים והגורמים המשפיעים בחינוך 

ובבתי ספר שונים משתנה היחסיות בין הדגש שמקבלת כל אחת מקבוצות הערכים, וגם ערכים ספציפיים  

מתוכן, למשל השירות הצה"לי. מחסור זה בהגדרה של ערכים מוסכמים וכוללניים, ערכי ליבה המחייבים  

בעיני   בתי הספר, נתפס  כלל  במערכת )את  חינוך לערכים  יישומו של  על  כבעיה המקשה  ,  ניסן-אלפירבים 

 (. א2019

לאורך השנים עלו, מפעם לפעם, יוזמות להגדרת קבוצת ערכי "ליבה" שראוי להתמקד בהם ולתת להם מקום 

ים משמעותי בסדר היום החינוכי. יוזמות אלה נעשו הן על ידי גופים השייכים למשרד החינוך והן על ידי גורמ

יסודיים   ספר  בבתי  הפועלת  הל"ב"  "מפתח  תכנית  במסגרת  למשל,  כך  אחרים.  מקצועיים  או  פרטיים 

יסודי הוגדרו "ערכי מפתח הל"ב":   ויהודיים    10במסגרת אגף א' לחינוך  ערכים חברתיים, אוניברסליים 

ומחנ חברתיים  רכזים  מדריכים,  מנהלים,  מפקחים,  בקרב  שהתקיים  "בירור  באמצעות  .  שנבחרו  כים" 

נתינה,   ניהול קונפליקטים, אחריות,  הערכים שנבחרו הם: שיתוף והשתתפות, מעורבות חברתית, שונות, 

אחדות ושונות, כבוד, עבודה בצוות, ביטחון ובטיחות. גם "הוועדה המשרדית לקידום התפיסה המערכתית  

חמש את  הגדירה  החינוך  במשרד  המינהלים  כלל  מנציגי  הערכי" שהורכבה  שנגזרו לחינוך  היסוד  ערכי  ת 

( וממסמכי וועדות  2003ותיקון משנת    2000  –ממגילת העצמאות, ממטרות חוק החינוך הממלכתי )תש"ס  

. בשנת  (1)נספח    קודמות שעסקו בנושא, כבסיס לתפיסה המערכתית של משרד החינוך ביחס לחינוך הערכי

". ערכי היסוד שהוגדרו ע"י הוועדה  פורסמה התפיסה המפורטת במסמך שכותרתו "ערכים בלב החינוך  2017

)ערכי מורשת ותרבות ערבית בחברה    ישראלית,-זהות יהודית  – הם: ערכי מורשת ותרבות יהודית וציונית  

הערבית(, ערכי מחויבות למדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית, ערכי כבוד האדם, אהבת אדם וזכויות 

ומעורבות סולידריות  חברתי,  צדק  ערכי  ואזרחית,  אדם,  ופיתוח    חברתית  סקרנות  הדעת,  אהבת  ערכי 

ושל הערכים העומדים  ליישום והטמעה של התפיסה  גם המלצות  הוועדה פרסמה   יכולותיו של התלמיד. 

 . (2017בבסיסה )נאמן וצחור, 

 אתגרי החינוך הערכי בבתי הספר בישראל  .2.4.3

לערכים בישראל, כמו גם המחלוקות הנשנות בנושא,  בתת הפרקים הקודמים תואר העיסוק המתמיד בחינוך  

אשר גם הן מהוות עדות לחשיבות הרבה שמקנים לחינוך לערכים בשיח הציבורי והפוליטי בישראל. עם זאת,  

החינוך   מוסדות  בתוך  פקטו  דה  בכך  העיסוק  לבין  לערכים  לחנך  והתכנון  הרצון  בין  פער  קיים  כאמור, 

הנוגעים לחינוך לערכים בישראל, חלקם כבר הוזכרו לעיל )הסכמה לגבי הממלכתי השונים. אתגרים שונים 

ערכי החינוך, התערבות פוליטית והתמקדות במדידת הישגים, בין היתר( עשויים להוות גורמים תורמים  

לקושי בתרגום הכוונות לקיים חינוך ערכי בבתי הספר למציאות הלכה למעשה. בתת פרק זה יוצגו בהרחבה  

 נים הללו. האתגרים השו

הערכי    :בישראל  הספר  בבתי  הערכי  החינוך  אתגרי לחינוך  האחראים  בחלוקת    –הגדרת  בהירות  אי 

 האחריות וניתוק מהחינוך הדיציפלינרי 

אלפי שערכה  )-בסקירה  ב(  א 2019ניסן  יישומי  למחקר  "היוזמה  הישראלית    חינוךבמסגרת  )האקדמיה 

החינוך הערכי בין מספר אגפים שונים במשרד החינוך: על  ארת חלוקה של האחריות בנושא  ו, מתלמדעים(

ה הספר הפי  ובבתי  הביניים  בחטיבות  הערכי  החינוך  על  האחראי  הגוף  הוא  ונוער  חברה  מנהל  גדרה, 

ושפ"י   היסודיים,  הספר  בבתי  הערכי  החינוך  על  האחראי  הגוף  הוא  היסודי  לחינוך  א'  אגף  התיכונים, 

הגוף האחראי על "החינוך הרגשי". בנוסף, המזכירות הפדגוגית אחראית    )השירות הפסיכולוגי ייעוצי( הוא

 . ( 2019ניסן, -)אלפי על תכנים ערכיים המופיעים בתוכניות הלימודים העיוניים
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נכתבים על ידי האגפים השונים ושיחות עם  השל חומרי הלימוד    ניתוח  ללהניסן כ-שערכה אלפי  סקירהה

גורסת כי ריבוי האחראים מייצר בלבול וסתירה בתכנים ובמסרים: "ישנה זליגה נציגיהם, ולאור אלו היא  

וגם  בערכים,  עוסקים  רגשי  בחינוך  העוסקים  אלו  של  תכניהם  גם  למשל,  כאשר,  האחריות,  תחומי  בין 

ערכי עוסקים ברגשות. כך ההפרדה הרשמית הזו אינה מתורגמת  -תכניהם של אלו העוסקים בחינוך חברתי 

שר גם המרואיינות עצמן טוענות כי ההפרדה הינה מלאכותית ואין לה משמעות ברמת התוכניות בתכנים, כא

של    ,החינוכיות העצמאי  ההתנהלות  אופן  זמנית.  בו  וערכים  קוגניציה  לרגשות,  התייחסות  כוללות  אשר 

לערכים בחינוך  העוסקים  החינוך  במשרד  השונים  שו  ,האגפים  תוכניות  של  ויישומן  לכתיבתן  נות,  מוביל 

כי ישנם   , כאשר המחלקות השונות אינן פועלות בהכרח בשיתוף פעולה. כמו כן, מתוך ממצאי המחקר עולה

 לעיתים גם מאבקים בין האגפים בנושא החינוך הערכי ותחומי אחריותם בנושא זה. 

ולכלאלה  בנוסף והחינוך הערכי,  הדיציפלינרי  החינוך  על  האחריות  בין  להפרדה  הדעת  את  לתת  ראוי  ך  , 

ונוער   ה נהל חברישהאחראים המרכזיים לחינוך הערכי בחטיבות ובתיכונים, לפחות על פי הגדרה, הם אנשי מ

, מינהל חברה ונועראגף המופקד על החינוך במסגרות חוץ בית ספריות ובכללן החינוך הבלתי פורמלי )  –

רכים במערכת החינוך, (. חלוקה זו מחזקת את התחושה כי על אף השיח המתמשך בנושא החינוך לע2022

ואילו   השונות   בדיסציפלינות  ידע  הקניית  על  אמון  הפורמלי  כי החינוך  היא  המערכתית  התפיסה  בפועל 

 מקומו של החינוך לערכים הוא החינוך הבלתי פורמלי.  

( וינשטוק  כותב  כך  רבים 2013על  של  הלמידה  במטרות  מוצהר  מרכיב  הן  הערכיות  המטרות  "אמנם   :)

אך אין להן כל ביטוי בחומרי הלמידה...כדי לפצות על חסר זה המערכת יוזמת פעילויות חוץ   מתחומי הדעת,

להקניית ערכים. כך, למשל, לשם הקניית ערכים תלמידים יוצאים לטיולים, למסע לפולין, למסע ישראלי  

, מחשבת  תנ"ך  –ועוד. כך, שלא במודע, המערכת מעבירה מסר מורכב וחריף ולפיו בתחומי הדעת השונים  

אין ערכים... התלמיד מקבל מהמערכת מסר ולפיו ערכים הוא   – ישראל, היסטוריה, ספרות, אמנות ועוד  

אמור ללמוד ולקבל מחוץ לבית הספר...". כמו כן, וינשטוק מציין כי "בעצם המבנה של משרד החינוך, מוצהר 

התלמיד, וגם לא בינם לבין תכונות   כי אין קשר בין הלימודים בבית הספר לבין הקניית מורשתו וערכיו של

(. כפי שהוזכר לעיל, רבים מתנגדים גם הם לתפיסה כי ניתן לבודד את 66  ' , עמ2013אישיותו" )וינשטוק,  

בזמנים  לערכים  לחנך  אפשרי  בלתי  כי  וסבורים  ערכי",  "שאינו  מחינוך  נפרד  כאלמנט  הערכי  החינוך 

לל הפעילות הבית ספרית )ראה תת הפרק "חינוך לערכים  ספציפיים ומוגדרים, אלא יש לשלב שיח ערכי בכ

 הלכה למעשה(. 

 היעדר מיקוד והכרעה בבחירת הערכים אליהם יש לחנך  :בישראל הספר בבתי הערכי החינוך אתגרי

-היעדרם של מיקוד ובהירות בנוגע לערכים אליהם שואפת מערכת החינוך לחנך, עלה בחלקו בפרקים ובתת

 ומובא שוב, במרוכז, כאחד האתגרים המרכזיים בחינוך הערכי בישראל.פרקים קודמים 

"מרוב עצים לא נראה היער": -וירטואלי שבאתרי משרד החינוך מייצר תחושה שושיטוט בעולם הערכים ה

העומדים בבסיס , הציר הערכי של תוכנית הליבה לשעת חינוך מושתת על הערכים מינהל חברה ונוערעל פי 

, הוגדרו מספר אבני ןמגילת העצמאות ומטרות חוק החינוך הממלכתי, שכאמור הן רבות ומגוונות. לאור

יסוד הממקדים ומעגנים את התכנים בהם על שעת החינוך לעסוק: סולידריות ואחריות חברתית, טיפוח 

וישראליתמנהיגות   יהודית  זהות  טיפוח  קהילתיות,  ערבית  נוער,  זהות  טיפוח  והדרוזי  הערבי  )ובמגזרים 

דמוקרטי ומחויבות למדינת ישראל )מ ודרוזית( חיים  ונוער,  יחינוך לאורח  נוספים  2021נהל חברה  (. לכך 

- משמעותית" ואתרים ומסמכים של תוכניות שונות לחינוך לערכים, כמו "למידה    – מקורות זמינים אחרים  

דומים, אך לאו דווקא זהים אלו לאלו.    –"מובילים ערכים", אשר גם בהם מוגדרים רציונל ומטרות רבות  
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כאמור, לריבוי המטרות, ולקיומן של התוכניות השונות על תפיסותיהן, נוסף גם ריבוי של גורמים המשפיעים  

פים השונים האחראים על החינוך הערכי,  משרד החינוך, דרך האג  –על המסרים הערכיים בחינוך התלמידים  

בתי ומנהלי  המקומיות  עצמם  -הרשויות  במורים  כמובן,  וכלה,  לשונות  גורם    –הספר,  הוא  אף  התורם 

 ולעיתים לסתירה במסרים העוברים לתלמידים.  

שמובן אף כי כל אחד מהערכים שמגדירה המערכת כמטרה לחינוך הערכי עשוי להיות חשוב בפני עצמו, ואף  

כי מגוון המטרות והתוכניות נובע בין היתר מהמגוון המאפיין את החברה הישראלית )ראה הרחבה בתת  

הערכים וההגדרות המורכבות במגוון המקורות הזמינים של משרד החינוך, פוגע במיקוד    הנושא הבא(, ריבוי

נים לעסוק, הלכה למעשה,  על אנשי חינוך המעונייובבהירות התפיסה ובהבנת הערכים המועדפים, ומקשה  

 ונגיש לנושא.  , ברורבחינוך ערכי, למצוא מענה נוח

 מחלוקות ערכיות עמוקות בחברה הישראלית  :בישראל הספר בבתי הערכי החינוך אתגרי

בישראל קיים ויכוח על משמעות הצירוף "חינוך ערכי". ככלל, למושג זה נטייה להיות עמום ופרשנותו נוטה  

סדר   את  הפרשןלשקף  של  הערכי  לדברי(1999)אבינון,    היום  מערכת  אבינון  .  כי  מראה  המחקר בתחום   ,

החינוך המדינתית נוטה לקדם מקבצי ערכים הנעים בין ערכים אוטוריטריים )גיבוש מדינה נתפס כתכלית  

  סן ני-אלפיה של  סקירמדיניות החינוך( או לחלופין ערכים ליברליים )המעצימים את הפרט(. כאמור, גם ב

וערכים   ,(א 2019) וציוניים(  )יהודיים  ישראליים  ערכים  שכונו  ערכים,  קבוצות  שתי  בין  מתח  הודגם 

לומר,   )ניתן  שונה  בטרמינולוגיה  משתמשת  אמנם  זו  חלוקה  ודמוקרטיים(.  )הומניסטיים  אוניברסליים 

. יתר על כן, נראה כי המתח המתואר בין  ( 1999)  ניטרלית יותר(, אך בכללותה מתכתבת עם זו של אבינון

החברה   את  המאפיין  יותר,  הכללי  הזהותי  המתח  את  דבר,  של  בסופו  משקף,  השונות  הערכים  קבוצות 

 "דמוקרטית".  -הישראלית ככלל, בין ההגדרות "יהודית" ו

בניסיון    (, כותבת: "המבט ההיסטורי מלמד כי מערכת החינוך משמשת סוכן מרכזי2020כך למשל, הופמן )

היהודית   לזהותה  הקשורות  שאלות  שמציפים  חברתיים  משברים  לנוכח  העולים  הצרכים  עם  להתמודד 

חוק   חקיקת  רקע  על  גם  התחדד  ישראל  מדינת  של  הזהות  רכיבי  בין  המתח  המדינה...  של  והדמוקרטית 

ב הפוליטי2018-הלאום  הוויכוח  התכופות,  הבחירות  מערכות  רקע  על  לשיאו  הגיע  וכאמור  תפקיד   ,  על 

. אחד המאפיינים הבולטים המלווים  2020רשויות השלטון, משבר הקורונה, המשבר הכלכלי ומחאות קיץ  

לומדים,   מה  החינוכית:  הזירה  על  הוויכוח  הוא  אלו  חברתיים  ומהם   כיצדתהליכים  מלמד,  מי  לומדים, 

 (.  2020הערכים הרצויים" )הופמן, 

(: "כיום, מדינת ישראל  2020תב שר החינוך לשעבר, שי פירון )על ההשלכות של מתחים ומחלוקות אלו, כו

הקהילות   של  עמוק  מפיצול  הנובעות  סיסמאות,  של  משומשת  לחבילה  שלה  החינוך  מטרות  את  הופכת 

והמגזרים במדינה. כך אנחנו כובלים את המשמעות העליונה של החינוך בשורה של אילוצים וצובעים אותה 

ליברליות והכלה של האחר נתפסות כשליחות סמויה וחתרנית של השמאל  בצבעים של פוליטיקה קטנה.  

ימנית   כמזימה  היהודית של הלומדים נתפסת  הזהות  ואהבת המולדת לצד העמקת  פטריוטיות  הפוליטי. 

לעיתים חלולה" )פירון,   ,כך הופכת השדרה המרכזית של השיח החינוכי בישראל לבינונית פונדמנטליסטית.

 (. 122-123, עמ'  2020

מן הניסיונות הנשנים    , גםניתן ללמוד על המורכבות והקונטרוברסליות הרבה סביב נושא הערכים בחינוך

(: הוועדה בראשות פרופ' מרדכי  1994משרד החינוך,  ( ודו"ח שנהר )1996קרמניצר,  ליישום דו"ח קרמניצר )

ב־ רובינשטיין    1995קרמניצר מונתה  ידי שר החינוך דאז, פרופ' אמנון  במטרה לפתח תוכנית להוראת על 
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(. הדוח הסופי 1996; קרמניצר,  2020האזרחות כיסוד ערכי והתנהגותי משותף לכל אזרחי המדינה )הופמן,  

, אך כפי שמעידים דוחות של גורמים ממשלתיים, גופי מחקר ועמותות אזרחיות, 1996פורסם ואושר בשנת  

היסודי  ובכללן הטענה  בדו"ח,  חייב להיות חלק ממכלול רוב ההמלצות המרכזיות  ת שחינוך לדמוקרטיה 

(.  2020שלם שראשיתו כבר בגיל הגן ולא מתמצה רק בשיעורי האזרחות בתיכון, לא יושמו עד היום )הופמן, 

זבולון המר, שר החינוך שקדם לרובינשטיין,   1991כך גם באשר להמלצות וועדת שנהר: את הוועדה כינס  ב־ 

(. שני הדוחות הציגו התמודדות  2021; סתוי  2020במערכת החינוך )הופמן,    במטרה לקדם את לימודי היהדות 

כמו גם חזון ליישום זיקה בין שניהם,   –יהודית ודמוקרטית  –עם שני הבסיסים הערכיים בהגדרת המדינה 

 (.  2020אך אלו לא מומשו )הופמן, 

להניח שבחלקן הן קשורות להיותו הסיבות לכישלון יישום ההמלצות ככל הנראה רבות ומגוונות, אולם ניתן  

( (: "חברי ועדת שנהר סברו 2021של תחום החינוך לערכים כה טעון ומעורר מחלוקת. על כך כותב סתוי 

וליברליים   הומניסטיים  דמוקרטיים,  בערכים  ופורה  נרחב  עיסוק  בחינוך הממלכתי מזמן  שלימוד התנ"ך 

צוי. חברי הוועדה ראו לנגד עיניהם בוגר יהודי־ושבאמצעותם אפשר לעצב את תודעת זהותו של הבוגר הר

ישראלי, שגיבש את זהותו באמצעות לימוד ביקורתי ומעמיק של מקצועות היהדות ומקצועות הומניסטיים  

מקבילים, ומחובר בנימי נפשו לארצו ולמדינתו.. בכל תוכניות הלימוד הנחקרות עולה באופן ברור דמותו של  

ה עמוקה לארץ ישראל ולחברה הישראלית... עם זאת נראה שהרצון ליצור  הישראלי הרצוי כאדם שחש זיק

מכנה משותף רחב ככל האפשר גרם לכותבים... לטשטש נושאים אזרחיים שנויים במחלוקת כגון הזיקה 

נושאים   ולבסוף  ולזרים,  למיעוטים  היחס  ישראל,  ולמדינת  ישראל  לארץ  לעיתים(  )והמתנגשת  הכפולה 

 .( 103 ', עמ2021חות ולערכי הדמוקרטיה" )סתוי, הקשורים בחינוך לאזר

 פוליטיזציה כהשטחה של השיח הערכי -דה :בישראל הספר בבתי הערכי החינוך אתגרי

בהימנעות משיח  רבות,  זה, החשש לעורר מחלוקות מסתיים פעמים  בחלק הקודם של פרק  כפי שהודגם 

איכילוב  לפי  בכיתה.  לערכים  מהיבטים   ,(1984)  המתייחס  או  רגישות  מסוגיות  להימנע  ממורים  הציפייה 

קונפליקטואליים במציאות הישראלית, גרמה ליצירת חינוך "סטרילי" לאזרחות, הכולל עקרונות מופשטים  

החברתית במציאות  דיון  בו  אין  ניתן -אך  בהם  הדרכים  ובמגוון  בה,  הקיימות  בבעיות  בישראל,  פוליטית 

(. טענה זו, מחזקת את הסברה כי המחלוקות הערכיות העמוקות  2010ורגן,  לנסות ולהשפיע עליה )אונגר ו

בחברה הישראלית היוו גורם משמעותי בכישלון המתמשך ביישום המלצות וועדת קרמניצר. כמו כן, היא 

לפי   כך למשל,  שיח משמעותי.  ביצירת  המעוניין  בפני המחנך הישראלי  מצביעה על מידת האתגר העומד 

מורים רבים חוששים לעסוק בכיתה בסוגיות שנויות במחלוקת, בין היתר בסוגיית הגזענות (,  2017מילוא )

 הנתפסת ככזו.  

התערבות פוליטית וחשש מפוליטיזציה ואינדוקטרינציה של    :בישראל הספר  בבתי הערכי  החינוך  אתגרי

 החינוך  

בתחום החינוך לערכים מתקבלות  ערכי, יוזמות ממשלתיות לשינוי  -טענות להשטחת השיח החינוכילמנגד  

בדומה לתחומים אחרים   חינוך התלמידים: כאמור,  פוליטיזציה של  ובחשש מפני  בחשדנות  רבות  פעמים 

ומושפע מן השינויים התכופים  ועקביות  יציבות  בחינוך סובל מחוסר  גם תחום הערכים  בחינוך בישראל, 

הפוליטית בלימ.  במערכת  ניתן למצוא  בולטות לכך  באפריל דוגמאות  כך למשל,  ודי האזרחות והמורשת. 

ט', במהלך שעורר -פורסם כי שר החינוך נפתלי בנט מקדם תכנית חדשה ללימודי יהדות בכיתות א'  2016

(. סערה דומה בעוצמתה התעוררה גם 2017; ומנגד: מרגולין,  2016סערה תקשורתית רבה )למשל: פרומן,  
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בעת   2016בעת כהונתו של סער, והסתיים בשנת  2010בשנת לאור שכתוב ספר הלימוד באזרחות, אשר החל 

 (. 2015 ,2010כהונתו של בנט כשר החינוך )קשתי, 

כאמור, ניכר כי לשר החינוך המכהן השפעה רבה על תפיסת החינוך הערכי במערכת, ובנט אינו השר הראשון 

הפרקהש תת  )ראה  החינוך  של  בפוליטיזציה  של  2.4.1  ואשם  "מעמדו  החינוך  :  במערכת  לערכים  החינוך 

)לימור לבנת, יולי תמיר, גדעון   2019-ו  2000הישראלית(. למעשה, כל אחד משרי החינוך שכיהנו בין השנים  

סער, ושי פירון ונפתלי בנט, שהוועדה שמינה הראשון סיימה את פעולתה תחת כהונתו של האחרון( הנהיג 

תוך הדגשת ערכים שונים, תכנים ודיסציפלינות שונות, גילאים  שינויים  בתוכניות לימודי היהדות והמורשת  

שונים של תלמידים ולעיתים אף שינויים בהיקף שעות לימודי המקצוע. כמו כן, השינויים שהונהגו בספר  

 (.  2020נבעו בעצמם מתוך הטענה כי הספר בתצורתו הקודמת היה מוטה פוליטית )גייגר,  ,הלימוד באזרחות

השלכות על יציבות תוכנית הלימודים והיא מובילה    ,הניכרת של הדרג הפוליטי המכהן  עם זאת, להשפעה

מקשה על אנשי החינוך לפעול בתחום החינוך הערכי )ראה סעיף "היעדר מיקוד הלריבוי תוכניות ותכנים  

והכרעה בבחירת הערכים אליהם יש לחנך" בתת פרק זה(. כמו כן, קיים החשש כי השיקולים הפוליטיים  

כי "הפוליטיזציה של תכנית    ,( טוענת2016גוברים על אלו המקצועיים בבחירת אנשי מקצוע בתחום: פינסון )

הלימודים באזרחות אינה סיפור חדש אך הנראוּת שלה זוכה הפוליטיזציה של התוכנית בשנים האחרונות,  

התוכנית, הובילו לכך    בהחלט כן. כמו כן, נראות זו, והמאבק על אופי  — ההד הציבורי סביבה ועוצמתו

למקצועי. הפוליטי  בין  האזרחי  בחינוך  קיים  שהיה  האיזון  עורער  האחרונות  ומינויים   שבשנים  פיטורים 

המקצוע,  ועדת  חברי  של  התפטרות  באזרחות,  המקצוע  ועדת  ראש  יושבי  ושל  מפמ"רים  של  פוליטיים 

לאסט המכון  כגון  פוליטי  אינטרס  בעלי  חיצוניים  גופים  של  נושאים  מעורבות  של  והבאה  ציונית,  רטגיה 

  ' , עמ 2016מקצועיים רבים לדיון בוועדת החינוך של הכנסת הם כמה מן הדוגמאות הבולטות לכך" )פינסון, 

193). 

ריבוי קבוצות ומגזרים   – הגיוון החברתי בחברה הישראלית    :בישראל  הספר  בבתי  הערכי   החינוך   אתגרי 

 בחברה ובמערכת החינוך 

ב הישראלית  בחברה  הקיימת  הרבה  ביטויההטרוגניות  לידי  הכולל אה  החינוך,  מערכת  במבנה  כאמור,   ,

נהוג להציג את מבנה בהתאמה לצרכי המגזרים השונים.    –רבדים שונים וסוגים רבים של מוסדות חינוך  

מעמדו המשפטי  , לפי (חינוךהשלבי על פי הגיל )מערכת החינוך בישראל בחלוקה לארבעה חתכים עיקריים: 

הרשמישל   )החינוך  החינוכי  התנאים    ,המוסד  ממילוי  הפטורים  ומוסדות  רשמי  שאינו  המוכר  החינוך 

החינוך( מערכת  של  הפיקוח   , הכלליים  סוג  ממלכתי  לפי  וחרדי(-)ממלכתי,  אתנו  ולפי    דתי  השתייכות 

   . (2015)וייסבלאי ווינינגר,  , בדואי(דרוזי וצ'רקסי, )יהודי, לא יהודי: ערבי, תרבותית 

מתייחסים למתחים שונים    , פרק זהסעיפיו הקודמים של  ב  המתוארים   החינוך הערכי בישראל,  מרבית אתגרי

קבוצות השונות  קיומן של ה, כאמור, לנוגעים  נוספים מתחים . וך הממלכתית בכללהלמערכת החינהנוגעים 

החינוך   למערכת  למשל,  כך  בישראל.  החינוך  מערכת  את  דתיתהמרכיבות  ספציפיים    הממלכתית  ערכים 

ה לאוכלוסייה  באתר  -ממלכתיתהרלוונטיים  הממלכתידתית.  החינוך  דרך    דתי- מינהל  אבני  מוגדרות 

מדגישות את  רות אלה. מטג - שונות מאבני הדרך הכלליות שהגדיר משרד החינוך לשנת תשפ"בהייעודיות, 

כי   )אף  של  הכלליות  מצוין איזו ממטרות החינוך    מטרותמה כל אחת    לצדהייחודיות הערכית של המגזר 

- זהות ציוניתהיא פיתוח    דתי- של החינוך הממלכתי  אבן הדרך הראשונה,  למשלמשרד החינוך היא מקדמת(.  

 (.  2021, מינהל החינוך הדתי במשרד החינוךדתית )
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השיחהחשש   השטחת  כאשר   הערכי  מפני  יותר  עוד  מתעצמים  מאידך,  פוליטית  התערבות  ומפני  מחד 

. כך למשל,  ובערכים המאפיינים אותן  בקבוצות אתנו תרבותיות שונותמרחיבים את הפריזמה ומתבוננים גם  

בקרב   מרכזי  ערך  הינו  הציונות  שערך  בשפהבעוד  נלמדת  הלימודים  תכנית  בהם  הציבוריים  הספר    בתי 

נלמדים  ,דים בשפה העבריתומיבתי הספר הציבוריים בהם בנוסף לתוכנית הלכן ב עברי( ו ממלכתיהעברית )

( דת  לימודי  דתיגם  על  (ממלכתי  זו או אחרת מוסכם  ובמידה  בערך  קבוצות אתנו תרבויות אלו ,  , מדובר 

תרבותיות   אתנו  הציבורי  אחרותשלקבוצות  הספר  בתי  כדוגמת  בחינוך,  לשלב  נח  תכנית  פחות  בהם  ים 

 . ערבי( ממלכתיהלימודים נלמדת בשפה הערבית )

הצורך   את  יםמאתגר,  המגווןתרבותי    הרכבה האתנוחברה הישראלית וההמאפיינת את  תרבותיות    -  הרב

 אתנושל בני הקבוצות ה  זכותם, לבין  הישראלית  ערכית משותפת לכלל החברה -בין תשתית חינוכיתאיזון  ב

 נוספים. בנוסף, למערכת חינוך זו אתגרים ייחודיים . ןותייחודיאת לחינוך ערכי המבטא השונות  ת ותרבותי

  שלוש תלמידים מ  , כאמור,לומדים  ,בהם תכנית הלימודים נלמדת בשפה הערבית  ,הציבורייםר  בבתי הספ

תרבותיות אתנו  דרוזיםערבי  : קבוצות  ישראל  ובדואי  )וצ'רקסים(   ם,  מדינת  אחת  לכל    מאפשרתם. 

, אך שפת ההוראה בכולם היא ערבית אותהתוכנית לימודים שונה המייחדת    תרבותיות-מהקבוצות האתנו

 (.  2021, ועמיתים יחיא-חדאד חאג' )

בהם תכנית הלימודים נלמדת בשפה   ,בתי הספר הציבורייםטוענים כי ב  בישראל,  ערביתחברה הה  נציגים מן

: לפי אלחאג', מלכתחילה הוחלט במשרד  בוטהבולטת ההתערבות הפוליטית של הממשלה באופן  הערבית  

לא יעסקו בנושאים לאומיים ופוליטיים אלא בענייני תרבות, דת   בבתי ספר אלה,החינוך שתוכני החינוך  

מקום רחב   (; לפי אגבריה, "בעוד החינוך של הרוב היהודי נותן2018ורודניצקי,    יחיא-חדאד חאג'ומסורת )

הערבי נותר עם  לנרטיבים המחזקים את הזהות הדתית ו/או הלאומית של תלמידיו, החינוך של המיעוט  

נרטיב דל המטפח אינדיווידואליזם אגרסיבי והשקפת עולם דרוויניסטית, וזאת במסווה של חינוך למצוינות,  

התופעה של השטחת השיח הערכי   ,האל(. כלומר, לפי טענות 62, עמ'  2020)אגבריה,    .." למקצועיות ולקִדמה.

בהם תכנית הלימודים    ,בתי הספר הציבורייםבשם שמירה על ניטרליות ערכית לכאורה, חמורה אף יותר ב

 .  נלמדת בשפה הערבית 

כבר    נו נידו  ,בהם תכנית הלימודים נלמדת בשפה הערבית  ,בתי הספר הציבוריים"ואקום ערכי" בטענות לה

זאת   .לאוכלוסייה הערבית במטרה להציג תכנון מחודש של יעדי החינוך 1971שמונתה בשנת  , ידליןבוועדת 

גובר של הדור צעיר במגזר כלפי המדינה ועדויות מחקריות לכך שהואקום הערכי   מתוך חשש מפני ניכור 

מה  תוכנית הלימודים, תרם להתעצמותה של מגב, שהתבטא בהיעדרו של תוכן לאומי  חברה הערביתבחינוך ב

על פי כן, המסמך שפרסמה הוועדה בסופו של דבר זכה לביקורת חריפה: מחנכים ערבים טענו לחוסר  זו. אף  

התייחסות לזהות הלאומית הערבית ולניסיון ליצור "ערבי ישראלי ייחודי", המנותק משורשיו הלאומיים  

ענה ט,  חברה הערביתוך בוהתרבותיים המקוריים"; כמו כן, ועדת פלד, ועדה ממשלתית נוספת שעסקה בחינ

ערבים בישראל, בין הזדהותם עם העם אזרחים הכי מסמך ידלין התעלם מן ההתלבטות בפניה ניצבים ה

(. על אף התעוררות זו של מודעות בנושא החינוך הערבי )ותיקון  1994הערבי ובין נאמנותם למדינה )אלחאג',  

נוספות שעסקו בה, כמו גם    במרוצת השנים קמו וועדותו  החוק שהוזכר לעיל(, הבעיה לא באה על פתרונה

-חדאד חאג'עמותות שמטרתן להעשיר את תוכני הלימוד לתלמידים ערבים מבחינת שפה, תודעה וזהות )

 (.  2018רודניצקי, ו יחיא

החינוך   של  חמורה  פוליטיזציה  דווקא  מתקיימת  האחרונות  בשנים  כי  הסבורים  יש  הספר ב מנגד,  בתי 

רווחת    חלק ממוסדות החינוךכי ב  ,. אלו טועניםבהם תכנית הלימודים נלמדת בשפה הערבית  ,הציבוריים
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הספר )אונגר וורגן, -כיום הבעת דעות פוליטיות רדיקליות, לעתים באמצעות גורמים חיצוניים המגיעים לבתי

של גורמי התערבות פוליטית מכיוון הממשלה, בפרט התערבות    ,ככל הנראה  ,(. חשדות כאלו גוררות2010

, שהיא כשלעצמה מייצרת קונפליקט וגוררת ביקורת )אלחאג', בתי ספר אלהב ביטחון במינוי עובדי הוראה  

1994  .) 

בתי הספר הציבוריים בהם תכנית הלימודים נלמדת  ב לבסוף, לצד הקשיים והאתגרים בקיום השיח הערכי  

בכל אחבשפה הערבית גם האתגר    ותהאחר  ותהמובחנ  קבוצותמן ה  ת, או  כמובן  בחינוך הישראלי, קיים 

כך ל מעורבים.  ספר  בתי  עבור  ערכי  שיח  בקיום  לומדים דוגמההייחודי  בו  מעורב  ספר  בית  מנהל  העיד   ,

ותלמידים ערבים, כי הנושא של חינוך לערכים ציוניים ולאומיים יוצר לא פעם מתחים    יהודים  תלמידים

כל אחת מן האוכלוסיות,  ל  הרלוונטייםתכנים  ין  להבחנות בהנוגעות  עבור האחרונים, מה שמעלה שאלות  

 (. א2019,  ניסן-אלפיובאילו מהם יש לחייב את התלמידים לנכוח )

. כך למשל,  , בתפיסות שונות ובאמונות שונות בערכים שונים   , כאמור,קבוצות נוספות באוכלוסייה מחזיקות

הערב השפה  דוברי  הבדליםבקרב  קיימים  בדואים    ית  דרוזים,  מוסלמים,  ערבים  נוצרים,  ערבים  בין 

ובין קבוצות נוספות  דתיים, חילונים, חרדים    . בקרב דוברי השפה העברית קיימים הבדלים ביןוצ'רקסים

ערכים של  בתפיסות ובקיימת לעיתים גם התנגשות    , המתוארת  מעבר לשונותכפי שצוין,  שאינן מוזכרות.  

אתגר, אל מול הרצון לגבש ולהוציא אל הפועל מדיניות מוסכמת של    מהווים  כל אלה  קבוצות שונות.אותן  

 חינוך לערכים.

 חינוך לערכים אל מול מדידת ההישגים :בישראל הספר בבתי הערכי החינוך אתגרי

ם, הופך הידע למשאב  מואציעם ההתקדמות הטכנולוגית ולאור תהליכי הגלובליזציה ה  ,בעשורים האחרונים

( הכלכלה  של  השכלה  ;Lin, 2012  Aparicio, Iturralde & Rodríguez, 2021העיקרי  כהשקעה (.  נתפסת 

ההישגים   להעלאת  חינוך  מערכות  על  הפוליטי  הלחץ  בהתאם,  כמוצר.  נתפס  עצמו  החינוך  ולכן  כלכלית 

ים בתחומים הנתפסים כחיוניים למשק הולך וגובר, וכך גם הניסיון לאמוד את הצלחתן בכך )פינטו,  הלימודי

(. הערכה חיצונית של בתי ספר ושל מערכות חינוך נהוגה ברובן המוחלט של המדינות המפותחות בעולם 2020

דיים מהווה מגמה  (, והשימוש ההולך וגדל במדדים כמותיים לשם מעקב אחר הישגים לימוא2020)ראמ"ה, 

בישראל )אדרי,   גם  שנותנת אותותיה  הניסיון  2019עולמית מתמשכת,  הגלובליזציה האיצו את  (. תהליכי 

כמקדמי  בחינוך  לאומיים  הישגים  של  והזיהוי  חינוך,  להערכת  אחידים  לאומיים  בין  סטנדרטים  לייצר 

לאומ הבין  ההשוואה  מבחני  ליצירת  הביא  הגלובלית  הכלכלה  עבור  המדינות צמיחה  את  המעריכים  יים, 

 (. 2020 השונות לאורם )פינטו,

 2002-לצד מבחני הבגרות, המהווים את קו הסיום של תהליך חינוך במערכת החינוך הממלכתית, החל מ 

מתקיימים בישראל מבחני המיצ"ב )מדדי יעילות וצמיחה בית ספרית( שמטרתם להעריך פערים בין הרצוי 

ולס התלמידים  בהישגי  )אדרי,  למצוי  הספר  בתי  תפקוד  על  מידע  האחרונות 2019פק  בשנים  כן,  כמו   .)

המנוהלים ע"י ארגון   TALIS  -ו  PISAמשתתפת ישראל גם בארבעה מבחני השוואה בין לאומיים: מבחני  

הבודק תפישות   TALIS. למעט מבחן  IEA-המנוהלים ע"י ארגון ה  TIMSS-ו  PIRLS, ומבחני  OECD-ה

לימוד  בתחומי  וראה ולמידה, עוסקים כלל המבחנים בהערכת יכולות התלמידים  הורים ומורים בנוגע לה

(, ובפרט בתחומי ידע הנתפסים כחיוניים למערכת הכלכלית: מדע, מתמטיקה, הנדסה  2019שונים )אדרי,  

 (. 2020וטכנולוגיה )פינטו, 

כפי שהוזכר בחלקו הראשון של פרק זה, על אף השינויים האחרונים במתכונתן של בחינות הבגרות, רבים 

לייצר למידה משמעותית, המחייבת תהליכי חשיבה   הניסיון  גורם המעודד שינון ומכשיל את  בהן  רואים 
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בטים חיוביים לא  מורכבים, כמו גם התבוננות ערכית וגיבוש עמדה אישית. נוסף על כך, ואף שלקיומם הי

בפרט   ההערכה,  מבחני  ריבוי  של  השליליות  ההשלכות  על  העדויות  גוברות  האחרונות  בשנים  מבוטלים, 

ההשלכות הנובעות מהלחץ המופעל על גורמי החינוך השונים לספק תמונה מחמיאה של ציוני התלמידים  

 (.  ב2020)ראמ"ה, 

הלמידה ולהסטת משאבים מתחומי הדעת שאינם נמדדים: אחת ההשלכות המרכזיות נוגעת לפגיעה בשגרת  

הוגדר שיפור ההישגים במבחנים מערכתיים, בפרט    2009-2012בתוכנית העבודה של משרד החינוך לשנים  

במבחנים הבינלאומיים, כאחד היעדים המרכזיים של משרד החינוך הישראלי. בהתאם, ננקטו מספר פעולות  

ובהן שינ היקף,  רחבות  הביןמערכתיות  הלימודים והתאמתן למפרטי המבחנים  בתוכניות  לאומיים,  -ויים 

הכנת חומרי למידה ותרגול לקראת הבחינות ותוספת שעות למקצועות הנמדדים בהן. כמו כן, בתי הספר 

 (.  2016זוהר ועמיתים, היו נתונים לבקרה קפדנית במטרה לוודא שהשינויים האמורים אכן מתבצעים )

מ השלכות  הזו  )להטיה  לערכים  חינוך  לממש  הספר  בתי  של  היכולת  על  (.  א2019  ,ניסן-אלפישמעותיות 

"המקצועות  או  הרוח,  מדעי  להוראת  הלימוד  ושעות  המשאבים  בהקצאת  הקיצוץ  בעצם  ראשית, 

גם  הנראה  וככל  חינוך לערכים,  עיקרית למימוש  בהם פלטפורמה  רואים  רבים  ההומניסטיים", שכאמור 

שיר לחינוך הערכי. כל זאת, בניגוד מובהק למרכזיותו של תחום החינוך לערכים באלו אשר הוקצו באופן י

בהגדרת מטרות החינוך בישראל, שם הוא זוכה לנפח רב הרבה יותר מן החינוך לידע דיציפלינרי. שנית, גם  

נזנחות מטרות כמו יצירת תהליכי חשיבה מורכבים או פיתוח חקר ויצירתיות לטובת   במקצועות הנלמדים,

( בבחינה  בהצלחה  ועמיתים,  מיקוד  וליבמן,-לוי  ;2016זוהר  במקצועות  2022  פלדמן  המיקוד  לבסוף,   .)

כי מהאופן בו  ומעביר מסר ערכי לתלמידים, שבעצמם מעידים  בחירה ערכית  הנמדדים מגלם בפני עצמו 

,  ניסן-אלפיהספר )מעריכים ומודדים את הצלחתם הם חשים כי הישגיות היא הערך המרכזי ביותר בבית  

 (. א2019

מצד   גם  השלכות  נצפו  אחרות,  במדינות  מסיביים  הערכה  תהליכי  השפעת  על  לנתונים  בדומה  כן,  כמו 

התנהלות בעלי התפקידים: המסרים התקיפים מצד המטה והבקרה האדוקה שהופעלה יצרו תחושות של  

ויותיהם של מורים רבים, מסכת לחץ רב וחשש משמעותי מפני סנקציות בקרב מורים ומנהלים. על פי עד

( ומורים  מנהלים  בקרב  רמאות  של  היקף  רחבת  תופעה  להתפתחות  הובילה  הזו  ועמיתים,  הלחצים  זוהר 

בפני  2016 מפגינות  התלמידים,  עבור  מודל  מהוות  תפקידן  מעצם  אשר  החינוכיות  הדמויות  כלומר,   .)

 , שיוויון ואינקלוסיביות.  תלמידיהם התנהגות הנוגדת ערכים בסיסיים כמו יושרה, הוגנות

התעצמה מגמה זו אף יותר. בעקבות פסיקת בג"ץ בנושא החל משרד החינוך לפרסם לציבור את   2012בשנת 

(.  2012הנתונים אודות ציוני המיצ"ב לא רק ברמה הארצית והרשותית אלא גם ברמה הבית ספרית )הכנסת,  

בה   כך  גם  הכבדה  הלחצים  מסכת  להגברת  הביא  זה  והתלמידים  פרסום  המורים  המנהלים,  נתונים  היו 

התגלה ניסיון של מנהלים להטיה נרחבת של תוצאות מבחני המיצ"ב בבית    2018(, ובשנת  2020ב)ראמ"ה,  

להפסקת   הובילה  החשיפה  מותאמות.  בכיתות  להיבחנות  תלמידים  של  יתר  הפניית  באמצעות  ספרם 

ות מקצועי לבחינת מודל ההערכה הקיים ולמעשה  הוקם צו   2019-הפרסום, על אף החלטת בג"ץ. כמו כן, ב

( בגובש מודל הערכה חדש  ונוער  נדחה  2020משרד החינוך,  מינהל חברה  בשל משבר הקורונה  (. עם זאת, 

 (.  2021יישום המודל ולא פורסם יעד חדש להטמעתו )ראמ"ה, 

מספר שינויים במודל    לצד השינויים ברמה הלאומית בישראל, גם ברמה הבינלאומית חלו בשנים האחרונות

כוללת התייחסות גם לערכים ולגישות, לצד ידע ומיומנויות, כרכיבים   OECD-ההערכה. כאמור, תפיסת ה

, כלל פרק שכותרתו 2018. בהתאם, מבחן פיזה האחרון שהתקיים בשנת  21-מרכזיים במיומנויות המאה ה
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"לבחון התלמידים  יכולת  את  לבחון  ומטרתו  גלובליים",  ובין  "כישורים  גלובליות  מקומיות,  -סוגיות 

הולמות   באינטראקציות  חלק  לקחת  אחרים,  של  עולם  ותפיסות  מבט  נקודות  ולכבד  להבין  תרבותיות, 

קיימא" )ראמ"ה,  -ויעילות עם בני אדם מתרבויות אחרות, ולנקוט בפעולות לטובת רווחת הכלל ולפיתוח בר

האופן בו בעת הנוכחית דרישות השוק דווקא הולמות    (. למטרות אלו פן ערכי מובחן, והן מבטאות אתא2020

-את השאיפה לחינוך לערכים, ולא בהכרח עומדות בדרכו )להרחבה ראה תת הפרק "בין מיומנויות המאה ה

הפרדיגמה    בפועל עדיין מתקיימת במערכת החינוך בעיקר הערכה ברוחלמרות כל אלה,  לחינוך לערכים(.    21

הזדמנות אמיתית הנראה כאיטי  (, אך מסתמן תהליך  2022פלדמן וליבמן,  -)לויהמסורתית ־ פוזיטיביסטית  

 .  הערכתולקידום החינוך הערכי, כמו גם לקידום 

מדיניות החינוך לערכים  תחומים שאינם ברורים מספיק, הנוגעים ל  שפוך אור עלמחקר זה מציג ניסיון ל

המוצגת לעיל, על שלל המאפיינים והאתגרים הנלווים  מידת ההצלחה ביישום המדיניות    את  חוןלב  בישראל,

 ואת הפערים בין השניים. לה, 

 

 מדידת ערכים 2.5

על התכנים  דבר  של  בסופו  המשפיע,  מרכזי ומשמעותי,  כפקטור  בחינוך  המדידה  תוארה  בפרקים שלעיל 

  מעלה   ערכים  לכמת  או  למדוד  הניסיוןם נוספים.  המועברים במוסדות החינוך, על אופן העברתם ועל גורמי 

  לאלה כאשר מדובר על מדידת ערכים הנוגעת לחינוך, מתווספים אתגרים נוספים    ,כן  על  יתר.  רבים  אתגרים

  בקצרה   יסקרובפרק י  .בפרט  חינוך  ובמערכות  בכלל  ערכים  שבמדידת  מורכבותיעסוק ב. פרק זה  הקיימים

ובישראל    בחינוך  ערכים  למדידת  סיונותינ  וכן  ערכים  למדידת  כלים לשאלת   –בעולם  בהתייחס  אלה  כל 

הבית ספרי לחינוך   (et al., Sen 2020)  המחקר השנייה ולהשערת המחקר הנוגעות להערכת ה"ערך המוסף"

 הערכי של תלמידיו, תוך שימוש בכלי שפותח לצורך מדידת ערכיהם של תלמידים. 

 . המורכבות שבמדידת ערכים2.5.1

 אתגרים רבים שראשיתם בעצם הקושי להגדיר מהם ערכים. מציף, כאמור,הניסיון למדוד או לכמת ערכים 

עיון מורכב להמשגה, ואי בהירות באשר לאובייקט כאמור, על אף הדיון הנרחב בדבר ערכים, "ערך" הוא ר

קריטריון מספיק לקביעה כי   הערך מסוים מהוו הזדהות עםהמדידה מקשה מאוד על ביצועה. למשל, האם 

אדם מחזיק בערך זה? לאור הדיון המורחב במושג בפרק הראשון בסקירה זו, התשובה ככל הנראה שלילית,  

שהרי כאמור, רבים קושרים "ערכיות", או החזקה בערך מסוים, בביטוי התנהגותי התואם למהותו. מנגד,  

תי, הנובעת מיחסי הגומלין השונים בין הערכים התנהגו  לביטויבין ערכים  שהוזכרה גם המורכבות בקשר  

בחירה    ולבצע  לפעול  עליו  בהם  והתנאים  ההקשר  ומן  הפרט,  של  עולמו  תפיסת  את  המרכיבים  השונים 

"ערכים"(. אם כן, האם על כלי המדידה  :  2.1.2הדיון בהגדרותיהם של שוורץ והופסטד בפרק    להרחבה ראה )

מושג הוליסטי, המתבטא במכלול התנהגותו, בחירותיו  בהיותם  ן?  להתייחס להתנהגות, ואם כן באיזה אופ

 וחייו של אדם, קשה לאפיין ערכים באמצעות מדדים ספציפיים.  

מעלות אתגרים מתודולוגיים הנוגעים    ,יתר על כן, הן בחינה של התנהגות והן בחינתן של עמדות מוצהרות

או שהבחירה להצהיר על כך או לנהוג לפיו    לאבחון המניע לבחירה. האם האדם אכן מחזיק באותו ערך,

שאיפה לרצות, חשש מנידוי חברתי, שיקולי תועלת וכיוצא בזה   -(  2019מקורה בשיקולים אחרים )הושמונד,  

 עשויים כולם להשפיע על התוצאה הנמדדת. על המדד הנבחר להתייחס לתורפה אפשרית זו ולתת לה מענה.  
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"מיומנות הערכית" משאר המיומנויות הנדרשות לאדם  -ת לבודד את הקושי מתודולוגי נוסף, נוגע לאפשרו

החלטה קבלת  רבות  שבבחירה    ,לשם  פעמים  תלויה  ערכית  בסוגיה  הכרעה  ההערכה.  מבחן  בפניו  מעמיד 

בהבנת הקונטקסט, הבנה שבעצמה עשויה להיות מושפעת ממידת הידע המקדים בנושא או ביכולת לעבד 

הבנת הנקרא / הנשמע(, ואם יש להציג את ההכרעה הרי שיש צורך גם ביכולת  את הנתונים המוצגים בשאלה )

התבטאות בכתב או בעל פה. כל אלו הנן מיומנויות אוריינות שאינן מעידות בהכרח על ערכיו של הנבחן.  

הניס את  לדוגמא  לציין  ניתן  זה  היבהקשר  של  פיז"ה  במבחן  גלובליים"  "כישורים  להערכת   OECD-ון 

הקודם. במבחן הוצגו לתלמידים תרחישים הנוגעים לסוגיות כמו יחסים בין תרבותיים, תלות    שהוזכר בפרק

ושאלות וזכויות,  סכסוכים  התלמידים    הדדית,  נדרשו  ועליהן  אלו  לתרחישים  הנוגעות  וסגורות,  פתוחות 

)ראמ"ה,   להתיב2020לענות  ניתן  לא  מובהק,  ערכי  פן  הבחינה  של  זה  לפרק  אף שכאמור  בהתאם,  יחס  (. 

למדידת הכישורים הגלובליים כמדידת ערכים, ואכן לפי הגדרת הארגון " כישורים גלובליים אינם יכולת או  

רכיבים   ארבעה  של  צירוף  אלא  ספציפית,  וחברתיות  –מיומנות  )קוגניטיביות  מיומנויות  רגשיות(, -ידע, 

 (. 5  ', עמב2020עמדות וערכים" )ראמ"ה, 

הבהירות המאפיינת את מושג הערך, גם רבים מן הרעיונות או המושגים שלרוב נתפסים  כמו כן, בנוסף על אי  

אינם בעלי הגדרה חד משמעית ופשוטה. אלו    –שיוויון, חירות, פלורליזם, מצוינות, אהבת הארץ    -כערכים  

ברמת המדינה, ומשתנ ולפוליטיקה  רעיונות מורכבים, הקשורים קשר הדוק לתרבות, להיסטוריה    ים הם 

( בתוך המדינות עצמן  ואנשים שונים  ובין קהילות  זמן  עולים שני  2020ממן,    און-ברלאורך  (. לאור זאת, 

אתגרים: ראשית,  העיסוק במונחים מופשטים ודינמיים מקשה על הגדרת קריטריונים מדידים המייצגים 

  –חלק ממנו, ובעיקר אותם. בפרט, יש לוודא כי המדדים שנבחרו אכן מייצגים את המכלול המושגי ולא רק 

שהם אינם נובעים מהיתכנות מדידתם. שנית, הניסיון להגדיר מדד במטרה לאבחן האם ערך זה או אחר  

ובאיזו עוצמה, מחייב הכרעה בקרב אדם מסוים או קהילה כלשהי  בין תפיסות   ,מצוי  ערכית כשלעצמה, 

ינו, ואינו יכול להיות, ניטרלי מבחינה שונות של הערך הנדון. כלומר, יש להכיר בכך שתהליך המדידה עצמו א

 ערכית. 

ראשית,   ערכים:  ובין  בכלל  מדידה  תהליכי  בין  נמנע  הבלתי  הקשר  את  לציין  אולי  ראוי  מוסגר,  במאמר 

"ערך" אכן מצביע על מהות משותפת. כאמור, על אף חוסר -השורש הלשוני המשותף של המילים "הערכה" ו

בכלל ההגדרות השונות ישנה התייחסות למהות של ערכים כאמות    ההכרעה בדבר הגדרתו של מושג הערך,

"ערכים"(. לפיכך כל הערכה, מעצם הגדרתה, : 2.1.2כלומר, ככלים למדידה ולהשוואה )ראה בפרק  –מידה 

(. בהקשר זה ניתן להזכיר 2020ממן,    און-ברמושתתת על ערכים נבחרים ומבטאת תפיסה ערכית מסוימת )

ית ספריים שנידונו בהרחבה בפרק הקודם ואת המסר הגלום בהם: הבחירה להתמקד  את מבחני ההערכה הב

היא   -במדידת כישורים כמותיים, לשוניים ומדעיים מהווה הכרעה ערכית, וכפי שמעידים תלמידי המערכת 

 מעבירה מסר ערכי לגבי מהי הצלחה, מיהו תלמיד טוב, ומה ראוי לשבח. 

 אתגרים במדידת ערכים במערכות חינוך  .2.5.2

נוסף על האתגרים הנובעים מאופיו המופשט של תחום הערכים והמוסר ומקשים על הניסיון למדוד ערכים 

ככלל, יש לתת את הדעת גם לקשיי מדידה ספציפיים המאפיינים את הניסיון למדוד את החינוך לערכים, 

נה, יש להכיר בקושי ועולמם הערכי של תלמידיה. בראש ובראשכלומר את השפעתה של מערכת החינוך על  

לבודד השפעה זו ממכלול ההשפעות אליהן התלמידים חשופים. למעשה, זו שאלת מחקר שקשה עד בלתי 

שמהלך החיים שלהם    ,ילדים ונערים דומים   –אפשרי לגבש עבורה קבוצת ביקורת מתאימה בטיבה ובהיקפה  

ה  מערכת  תלמידי  של  לזה  חלק דומה  איזה  לומר  שקשה  הרי  לפיכך,  ממנה.  חלק  אינם  הם  אך  חינוך, 
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מההתפתחות הערכית ניתן לזקוף לזכותה של מערכת החינוך ואיזה הוא תוצר של שאר המסגרות המקיפות  

ואף תוצאה פשוטה של   וחוגים,  הנוער  כמו התא המשפחתי, הסביבה החברתית, תנועות  את התלמידים, 

מציאות היומיומית  תוך הב  , הקיים גם, אותו ריבוי של גורמיםוביאר  ל ברקוביץלטענתם ש  התבגרות טבעית.

של בתי הספר, מקשה על הערכת תוכניות חינוכיות או התערבויות חינוכיות הנוגעות ל"חינוך האופי", כך  

 ,Thoma & Walker)אפילו התערבויות שנהגו בקפידה ומבוססות תיאורטית, יהיו בלתי ניתנות לזיהוי  ש

צפות ועולות שאלות    ,בהקשר הבית ספרי  כאשר מדובר בהתפתחות המוסר והאישיות  מעבר לכך,  . (2017

שיפור, או לחלופין  האם אנו מעוניינים בדיווחים עצמיים של ילדים על   מה צריך להיות מוערך ולמה?  רבות:

בקרב   טובות  במידות  ושינויים  אובייקטיביים  ביטויים  על  לדעת  רוצים  במונחים אנו  רק  לא  ילדים, 

 ? םתגובות מוסריות מתאימות, תחושותיהם ותפיסותיהשל  קשר  ההתנהגותיים או אינסטרומנטליים אלא ב
סגולהאם   קשור  בקרב  ותפיתוח  בהכרח  שהוא  או  עצמו  בפני  ערך  בעל  הוא  חינוכיות    ילדים  לתוצאות 

עניין פרטי מעבר   איננווהאם זה    ילדים אופיים של  מסוימות? האם זה באמת מקובל לעשות הערכות לגבי  

 . (Thoma & Walker, 2017) לעניין החינוכי

כאשר מדובר בתוצרים חינוכיים, ערכים, מוסר ומידות הם התוצרים העמוקים ביותר עליהם שואפת מערכת 

החינוך להשפיע. השפעה זו היא תהליכית, אינדיבידואלית ומשתנה מאחד לאחר. מדידת החינוך לערכים, 

עצמו, בפני  ההשפעה    המאתגר  מוקד  כי  טוענים  ובמידות  באתיקה  העוסקים  במיוחד.  למורכבת  הופכת 

של האדם, הנוגעים למשמעות וכך, מדידת ההשפעה   האמיתי של החינוך הערכי צריך להיות שינויים פנימיים

יכולה אינה    ,התערבות מסוימת, לאחר  כיתהשל    הערכת ההתקדמות, למשל  הופכת למשימה קשה מאוד

 . (Thoma & Walker, 2017) והתגובות הייחודיות של כל ילדהייחודיים הצרכים כלול את ל

השפעות אפשריות  ל וכן שאלות אתיות הנוגעות בנוסף לאתגרים המתודולוגיים, ישנם גם אתגרים חברתיים

חינוך לערכים במערכות חינוך,    קיים: אותן מורכבויות המהוות אתגרים בניסיון לםערכילחינוך  ה  תמדידשל  

הערכים  על  ההסכמה  אי  ובראשונה,  בראש  המדידה.  תהליך  על  גם  כמובן  מקשות  בזו הישראלית,  ופרט 

 עליהם יש לחנך, בהכרח משמעה גם חוסר בהירות לגבי הערכים שאת החינוך אליהם יש למדוד ולהעריך.

ך לערכים, נוכח גם בהיבט המדידה, שכאמור  בהתאם, החשש מפני פוליטיזציה של החינוך בהקשר של החינו

היכן עובר הגבול בין מדידת ערכים ובין    -היא כשלעצמה נושאת בחובה מסר ערכי. למעשה עולה השאלה  

"בדיקת נאמנות" לערכים שבקונצנזוס, או שבדעת הרוב. כך למשל, בין ההישגים הערכיים שמודד משרד  

(, בחירה אשר עוררה  ב2021וגרי בית הספר לצה"ל )משרד החינוך,  החינוך מצויים גם מדדים הנוגעים לגיוס ב

יש הגורסים כי עצם הבחירה לכמת את "מידת הערכיות של התלמיד"  .  תרעומת בקרב חלקים באוכלוסייה

היא פסולה מיסודה מבחינה ערכית ומוסרית, שכן היא מייצרת אחידות, ובכך פוגעת בחופש הפרט ואינה 

( דמוקרטי  ה  (.2020ן,  ממ  ןאו-ברתואמת משטר  דאגה  ל  , כאמור, מקוראינדוקטרינציה מהווהגם סוגיית 

מעלה דילמות   נושא זה  .(Zrudlo, 2021)לחינוך לערכים בפרט  בוויכוחים הנוגעים  מתמשכת בנוגע לחינוך ו

 ,Hábl)  ושאלות רבות, ביניהן: האם ניתן בכלל לחנך ללא אינדוקטרינציה? או מה זה בדיוק אומר "להנחיל"?

השונים,  .  (2017 לגילאים  נוגעות  בחינוך  האינדוקטרינציה  לגיטימיות  סביב  המבט הדילמות  לנקודת 

שמרנית(,   או  ול)ליברלית  מאחוריה  העומדות  )תוצאותיה.  לכוונות  אינדוקטרינציה  2017האבל  תופס   ,)

מניפולציה על המוח, על ההבנה או אף על האדם בכללו , אולם אחרים עשויים לראות בה  כשאלה של מידה

(Zrudlo, 2021).  ,האינדיבידואל בערכי  מדובר  האוכלוסייה,    כאשר  של  רב  בגיוון  המתאפיינות  ובמדינות 

 שה אף יותר.  הופכת סוגיית האינדוקטרינציה לרגי

, מתוארות תופעות לוואי רבות, הנלוות למדידת  אתגרי החינוך הערכי בבתי הספר בישראל  :2.4.3הפרק  בתת  

מערכת הלחצים   .כאשר מדובר במדידת ערכיםמרבית התופעות המתוארות עשויות להופיע, גם  ההישגים.  
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רבותהנלווית פעמים  השוואתיות  ,,  הניסיונות   למדידות  ואת  האינדוקטרינציה  סכנת  את  להגביר  עשויה 

גם הסטנדרטיזציה המאפיינת את מרבית סוגי    להנחיל ערכים שונים באופן שעלול להסב נזק לתלמידים.

עם   להתנגש  עשויה  הקיימים,  היהמדידה  ערכיו  עולם  לגיבוש  תלמיד  כל  להוביל  מדידת   חודיים.יהרצון 

להביא בחשבון את תופעות הלוואי האפשריות ולגבש מתווה מדידה שיסייע  החינוך לערכים צריכה, אם כן, 

     להימנע מהן.

ספר ציבוריים בהם תכנית הלימודים נלמדת בשפה    מבתי  בעיקרלבסוף, מערכת החינוך הישראלית מורכבת  

פה העברית ובנוסף לכך נלמדים לימודי דת, העברית, בתי ספר ציבוריים בהם תכנית הלימודים נלמדת בש

נלמדת בשפה הערבית הלימודים  בהם תכנית  ציבוריים  בניסיון למדוד או לכמת את  ומבתי ספר  . לפיכך, 

,  בתי הספרסוגי  יש לכלול את כלל    ,ישראלכלל מערכת החינוך הממלכתית בהשפעתו של החינוך לערכים ב

  . שונים   ן בתי ספרשל פערים משמעותיים בי  םהיתכנות  לעו  ביניהם  הקיימתשונות  על האך גם לתת את הדעת  

. כל אחת מן הקבוצות  מאפיין  איננושממוצע    יתקבל  כלל בתי הספר בחינה משותפת של  בייתכן ש  –כלומר  

, או לחלופין לספק מענה אחר בנפרד  סוג בית ספריש לבחון את התוצאות גם בכל  ייתכן כי  כמענה לכך,  

 מדידת החינוך הערכי ברמה הלאומית. לגיוון המאפיין את החברה הישראלית ועשוי להקשות על  

 כלים למדידת ערכים. 2.5.3

 ,Rockeachבספרות המקצועית מתועדים מספר ניסיונות לפיתוח כלים שונים ומגוונים למדידת ערכים )

1973; Steinmetz et al., 2009; Schwartz, 1992; Schwartz, 2001  בתת פרק זה תוצג סקירה קצרה של .)

חלקם, תוך ניסיון לעמוד על היתרונות ועל נקודות התורפה של כל אחד מהם. בתת הפרק הבא, ייבחנו ביתר 

 תשומת לב מספר תוכניות ומחקרים בהם נעשה ניסיון למדוד חינוך לערכים במערכות חינוך.  

הניסיונו )אחד  ודיקשטיין  הוגאן  של  זה  הוא  ערכים  למדידת  המוכרים  (.  Hogan & Dickstein, 1972ת 

  92במסגרת מחקר פסיכולוגי, גיבשו השניים כלי שמטרתו להעריך את רמתם המוסרית של הנבדקים. אלו, 

ל בתגובה  הופקינס, נתבקשו לבצע שיפוט מוסרי  ג'ון  באוניברסיטת  הצהרות   15-סטודנטים חברי אחווה 

משקפות, על פי החוקרים, מקרה של אי צדק ברור. כל נבדק כתב בשתי שורות כיצד היה מגיב לכל הצהרה,  ה

בהנחה שהיא נאמרת ע"י אדם המשוחח עמם. כל תשובה דורגה לפי ארבעה קריטריונים: דאגה למוסריותו 

חש בו;  המופיע  המדויק  הציווי  לפי  ולא  החוק  רוח  לפי  הנעשה  שיפוט  המעשה;  עושה  רווחת של  על  יבה 

החברה; והיכולת לראות את שני צדי המטבע. לכל תגובה ניתן ציון מספרי באופן הבא: ניתנו שתי נקודות 

אם אחד או יותר מן הקריטריונים המוסריים התממש באופן ברור בתשובתו של הנבדק, נקודה אחת אם 

ות אם תגובתו לא הדגימה מימוש ניתן היה לפרש את דבריו באופן הממלא את אחד הקריטריונים ואפס נקוד

 נקודות.   0-30של אף קריטריון. כל נבדק קיבל ציון בין 

חבריו לאחווה  מעל מנת לבחון את תקפות הכלי, כל נבדק התבקש לדרג את הרגישות לאי צדק של כל אחד  

אות . )בהתאם למשפט המתאר מאפייני אדם עם רמת מוסר גבוהה או נמוכה(. תוצ7עד    0-בסולם מספרי מ

המחקר, הדגימו קורלציות מובהקות אך בינוניות בגודלן, בין ציוני הנבדקים להערכות חבריהם. בנוסף לכך, 

נבחנו קורלציות בין הציונים ובין מאפיינים פסיכולוגיים כמו מנת משכל, מידת הסוציאליזציה של היחיד, 

"רציונליות מוסרית"  -ם אחרים, ואמפתיה, שיפוט עצמאי, אשר הוערכו כולם על פי שאלונים פסיכולוגיי

שהוערכה על פי  סקר עמדות אתיות. פרט לאחרון, נמצאו קורלציות מובהקות וחיוביות בין הקריטריונים  

(. עם זאת, יש לציין כי שאלון  Hogan & Dickstein, 1972ובין ציוני הנבדקים, בהתאם להשערות החוקרים )

קטיבית ביותר למושג "מוסר". כמו כן, בהסתמכות על דיווח  זה של הוגן ודיקשטיין מעניק פרשנות סוביי

קיימת סכנה להטיה בשל הרצון להציג פרסונה מסוימת, אולי כזו התואמת לסטנדרטים   ,עצמי של הנבדק
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. לבסוף, הבחירה בניתוח תשובות שאלות פתוחות מעצימה אף היא )רצייה חברתית(  המוסריים החברתיים

 אפשרית של התוצאות.  את הסובייקטיביות וההטיה ה

( גישה שונה למדי למדידת ערכים. רוקיץ' דחה באופן עקרוני Rokeach, 1973שנה מאוחר יותר, הציג רוקיץ' )

את האפשרות לבחון את ערכים באמצעות דיווח עצמי של הנבדק על בחירותיו, מפאת המורכבות שהוזכרה  

כיו של אדם דרך התנהגותו, מפאת בעיות של  לעיל. בנוסף, הוא שלל גם את האפשרות ללמידה אודות ער

כימות ושל פרשנות סובייקטיבית של הצופה הבודק. לפיכך, הוא יצר שאלון בו הנבדק מתבקש לדרג רשימה 

ערכים סופיים )ערכים המהווים מטרה בפני עצמם( ואינסטרומנטליים )ערכים המהווים אמצעי בדרך    18של  

ל פי חשיבותם לך, כעקרונות מנחים בחייך". כלומר, מדובר בכלי למטרה( אותם התבקש כל נבדק לדרג "ע

בפני ואובייקטיבית  אבסולוטית  חשיבות  אין  שונים  לערכים  כי  ההנחה  ורק עצמם  שבבסיסו  אך  אלא   ,

 חשיבות יחסית הנובעת מהשוואתם.  

נות(, בכדי הערכים נבחרו על דרך החיוב )למשל אמיץ ולא פחדן( ובצורה שאינה רברבנית )חכמה ולא גאו

נכללו   כמו כן,  ביותר.  בנוח לספק את התשובה הכנה  לנבדקים להרגיש  בלבד בכדי לא   18לגרום   ערכים 

ועל סמך  בהפרש של שלושה עד שבעה שבועות,  הדירוג פעמיים,  נבדק ערך את  כל  הנבדקים.  על  להכביד 

מאפשר לבחון את הדמיון בין  מנותו.  רוקיץ' טען כי המדד שפיתח  יבחנה מהנהשוואה בין שני הדירוגים,  

יחסים   או  ומשפחתיים  זוגיים  קשרים  של  לבחינה  בהיכרות,  התאמה  להערכת  להועיל  עשוי  וכך  יחידים, 

דים. כך למשל,  יבמקומות עבודה. כמו כן, רוקיץ' טען כי באמצעות המדד ניתן לבחון גם קבוצות, ולא רק יח

מסוימת, לערוך השוואה בין הערכים של קבוצות שונות ניתן לבחון את מידת ההומוגניות הערכית של קבוצה  

מסוימת בחברה  שחריג  למה  שנורמטיבי  מה  בין  ולהבחין  ערכים,  של  טיפולוגיות  לפתח  קבוצות,   בתוך 

.(Gayathri & Murali, 2022; Rokeach, 1973)   רוקיץ' בחן גם אלו ערכים נוטים להשתנות בין שני הדירוגים

 (.  Uשל הנבדק, ומצא כי הערכים המדורגים בראש ובתחתית הרשימה הם הערכים היציבים )קשר 

נמצאו   הקורלציות  ובניתוח  השאלון,  במילוי  יחידים  של  בעקביות  מאוד  רבה  שונות  נמצאה  כי  לציין  יש 

מא  יותר  עקביות  נבדקים  של  קבוצות  בחירתם  גם  כן,  כמו  נורמטיבית,   18חרות.  בחירה  מהווה  הערכים 

לנורמות המאפיינות חברות או  בהכרח  ואינה תואמת  נורמות חברתיות מסוימות,  הנראה  ככל  המשקפת 

(, שתיאוריית הערכים האוניברסליים ,Schwartz 1992שוורץ ). שסולם הערכים בהן אחר קבוצות חברתיות 

שון בסקירה זו, ראה בדירוג זה חסרונות רבים. על פי שוורץ, כאמור, ערכים מהווים  שלו הוזכרה בפרק הרא

להבדיל  כלומר  ולהצדקתה.  לפעולה  המניעים  מוטיבציה  כגורמי  משמשים  גם  הם  וככאלו  רצויה,  מטרה 

 מרוקיץ', שוורץ רואה בהתנהגות תוצאה של ערכים, ולכן אלמנט חשוב בהבנתם. 

לפיתוחם של מספר כלים שונים למדידת ערכים, את חלקם פיתח שוורץ  בסיס  התיאוריה של שוורץ היוותה

עצמו, במטרה לבחון כיצד מושפעים ערכיו האישיים של היחיד מהחוויה החברתית שלו ומהמבנה החברתי  

(, עסק  ,Schwartz  1992)  1992בתוכו הוא חי מחד, ומחוויותיו האישיות הייחודיות מאידך. במחקרו משנת  

שונות בניסיון לאתר מכנים משותפים ביניהן. השאלון שפיתח,  תוך השוואה בין תרבויות  ,אלה זו שוורץ בש

Schwartz Value Survey – (SVS)  .בוחן את החשיבות שמקנה הנבדק לערכים שונים כמניעים להתנהגותו ,

  1טיפוסי הערכים המרכזיים )להרחבה ראה פרק    10  -ערכים הנחלקים ל  56השאלון מורכב מרשימה בת  

מנוסחים כערכים אינסטרומנטליים )פעלים(, ולצד כל  26-ערכים מנוסחים כמטרה ו 30בסקירה זו(, כאשר 

  1-קצר. הנבדקים התבקשו לדרג עד כמה כל ערך הינו "עקרון מכוון בחיי" בסולם הנע בין ערך מופיע הסבר 

 )"בעל חשיבות עליונה"(.   7)"לא חשוב"(, ועד  0)"מנוגד לערכיי"(, דרך  
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יש לציין כי לפני דירוג מספרי זה, התבקשו הנבדקים לציין את הערכים החשובים ביותר והחשובים פחות 

ביקש שוורץ להתגבר על הנטייה של נבדקים לסמן מידת חשיבות גבוהה עבור כלל הערכים מתוך  עבורם. בכך  

תפיסה של ערכים כדבר נחשק שרצוי להחזיק בו, נטייה אשר עלולה לגרום למתאם גם בין ערכים רחוקים  

סיום  . ב(2019  זה מזה או אף סותרים, שהמתאם ביניהם אמור להיות שלילי או לא משמעותי )הושמונד,

 .השאלון נשאלו הנבדקים לגבי עמדות ורקע דמוגרפיים

מחקרים    .השאלון תוקף במחקרים רבים ונמצא בשימוש רחב בקרב פסיכולוגיים חברתיים ובין תרבותיים

שונים שנערכו בעשרות מדינות תמכו בהבחנה של שוורץ בין עשרת סוגי הערכים ובייצוג של השאלון את 

 5%-עם זאת, ב  (.Lindeman & Markku ,2005; Schwartz, 1992; Schwartz et al., 2012)  נבדקום שערכיה

נצפו סטיות סטטיסטיות משמעותיות מן הדפוס  וב  מהמדגמים, בעיקר במדינות אזורים מפותחים פחות, 

בשימוש   הנעוצים  אתגרים  בולטים  שנסקרו,  הקודמים  בכלים  כמו  זה,  במקרה  גם  כן,  כמו  התיאורטי. 

צייה חברתית, במיוחד בכל הנוגע לערכים של מסורת וקונפורמיות  רדיווח עצמי כמו הנטייה לבמתודה של  

 (. 2019 )הושמונד,

פיתח  מערביות,  לא  במדינות  ובפרט  מסוימות  אוכלוסיות  בקרב  הסטטיסטית שנצפתה  הסטייה  בעקבות 

לבחון את התוקף האוניברסלי של  (, במטרה  PVQ)  Portrait Value Questionnaire  -שוורץ שאלון נוסף, ה

התיאוריה. הוא עוצב באופן קונקרטי יותר ופחות אבסטרקטי מהשאלון הקודם. כמו כן, נעשה שימוש בשפה  

לעומת  PVQ-ומעלה. לבסוף,  יתרון נוסף של שאלון ה 11ני בכך שהשאלון יתאים גם לילדים,  ,פשוטה יותר

החברתSVS-ה הרציה  בעיית  עם  בהתמודדות  הוא  המתייחסים  ,  בניסוחים  שימוש  נעשה  בשאלון  ית: 

לעדיפויות הערכים בהקשר התנהגותי, זאת לאור מחקרים שונים שהוכיחו כי באופן זה מצטמצמת הטיית 

 (. Schwartz, 2001הרצייה )

דמויות )בגרסתו המקורית, בגרסאות אחרות צומצם מספר הדמויות(, תוך   40השאלון מציג תיאורים של  

בן. כל תיאור כולל אזכור של ערך שהדמות מייחסת לו חשיבות  יונות, לשאיפות ולמשאלות להתייחסות לרצ

( בכך  הקשורה  התנהגות  המעוניינ  . ;Schwartz, 2001)2019  הושמונד,ושל  דמויות  מוצגות  למשל,  ת  וכך 

רב, ופעולות שהן מבצעות לאור   מוטיבציות אלו.  ביצירתיות, עצמאות או דמות המעוניינת להרוויח כסף 

הנבדקים, שאינם מודעים לכך שהשאלון עוסק בערכים, מתבקשים לדרג עד כמה כל דמות דומה להם בסולם 

 .  (Schwartz, 2001)  אפשרויות הנע בין "לא דומה לי כלל", ועד "דומה לי מאוד" 6של 

פריקאים, תלמידות וכללו אוכלוסיות שונות )איטלקים, דרום א   ועמיתיםבמספר מחקרים שערכו שוורץ  

נמצא מהימן ורלוונטי גם    PVQ-כיתה ח' באוגנדה( הממצאים אכן תאמו למודל התיאורטי, כלומר שאלון ה

למדינות מתפתחות ולגילאי העשרה. ממצאים אלו מחזקים את הטענה כי הסטיות הסטטיסטיות שנמצאו  

יאוריה. עם זאת, השאלון  ולא מטעות בת   SVS-   במחקרים הקודמים נבעו מחוסר התאמה של שאלון ה

מבדקים שפותחו מאוחר יותר עבור ילדים צעירים על    ,(, ואכן 10-12נמצא מורכב מדי לילדים בגילאי יסודי )

עשו שימוש בתמונות ובאנימציה על מנת להנגיש את התוכן לנבדקים. בנוסף,   ,בסיס התיאוריה של שוורץ

השאלון    ,כאמור לעיל  ,ים יותר ולכןרמחקרים בתחום הערכת האישיות מעידים על יתרונות לשאלונים קצ

 (. 2019דמויות )הושמונד,  20או  10, ונוצרו גם גרסאות בנות בגרסותיו המאוחרות קוצר

(, על מנת לבחון את הקשר בין ערכים  Benish-Weisman, 2015וגמא בניש וייסמן )בשאלון זה השתמשה לד

הפריטים בשלוש   40לבין אגרסיביות בקרב בני נוער ישראלים, יהודים וערבים, שענו על השאלון בגרסתו בת  

-לון הבהפרש של שנה )בין כיתה ח' לכיתה י'(. כמו כן, אחד הניסיונות הבולטים לשימוש בשא  ,נקודות זמן

PVQ    למדידת ערכים  הוא הסקר האירופאי החברתי -  European Social Survey  ,מדובר בסקר דו שנתי .
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מדינות באירופה )ובכללן ישראל, בה    30-המקורי, ומועבר ביותר מ  PVQ- פריטים מתוך שאלון ה  21הכולל  

 2008Davidovדט ושוורץ )(. דוידוב, שמי2019הושמונד,  (  2001החל משנת    , פעמים עד כה(  6הועבר הסקר  

et al.,   ,ביטחון ערכים:  שבעה  של  במדידתם  תקף  זה  כלי  כי  מצאו  עצמית(,  הדוניזם,  הכוונה   ,

-מסורת/שמרנות, אוניברסליזם, נדיבות וכוח/הישגיות. כמו כן, לפי החוקרים השאלון הובן באופן דומה ב

ות בין הממוצעים של ערכים שונים במדינות המדינות  )באירופה( בהן הועבר. עם זאת, לטענתם אין להשו  20

פרסומים מחקריים    2,500-, מאז השקת הסקר נעשה שימוש בתוצאותיו ביותר מ2014שונות. נכון לשנת  

(. בין היתר,  2019שונים במגוון רחב של תחומים אקדמיים ובהן הגירה, פוליטיקה והון חברתי )הושמונד,  

בחינת הקשר בין התנהגות דתית, מצב  צורך  ם שנאספו בישראל ל( עשה שימוש בממצאיLevin, 2013לוין )

 .בריאותי ורווחה פסיכולוגית

 ניסיונות עבר מן העולם ומישראל –. מדידת ערכים בחינוך 2.5.4

 בעולם מדידת ערכים בחינוך

ואפקטיביות  ל  הנוגע  בכל  דלה  המחקרית  הספרות הספר  בית  ערכי  מורים,  תלמידים,  של  ערכיהם  הבנת 

 ומבודדים  ספציפיים  ערכים  של  לאמידה  ניסיונות   בעיקר  כוללת  והיא,  הערכי  החינוךמוסדות החינוך בתחום  

 תת יעסוק ובהן לציון ראויות דוגמאות כמה ישנן, זאת  עם. מצומצמים בהיקפים ולרוב, חינוכיות בתוכניות

: חינוך  במערכות  ערכי  חינוך  של  להערכה  יותר  רחבים  לניסיונות   דוגמאות  שתי  גם  יוצגו,  כן  כמו.  זה  פרק

 International  - סדרת מחקרים שנערכו במסגרת הערכת התוכנית הלאומית האוסטרלית לחינוך לערכים וה

Civic And Citizenship Education Study (ICCS)  –    מחקר בינלאומי רחב, שהתמקד בהערכת החינוך

 .בישראל הערכי החינוךומדן לבסוף, נתייחס גם לניסיונות לא לאזרחות ובתפקיד בית הספר בהקשר זה.

בתחום הפסיכולוגיה  כאמור,   נפוצה בעיקר  בעולם   Kohlberg, 1981; Harris, & Owens)מדידת ערכים 

2001; Rokeach, 1973; Schwartz, 1992, 1994; Steinmetz et al., 2009 .)   עולם מדידת הערכים מנגד, 

הקש אף  על  זאת  פחות,  מפותח  והקשר  רבחינוך  ערכים  לבין  חינוך  שבין  בין    הטבעי  שנמצא  המשמעותי 

ב  ועמיתים ערכת האמונות המוסרית של אנשים: במחקר של שוורץ  מהשכלה ובין     - אשר נערך בגרמניה  

של שוורץ על מנת להשוות בין ערכיהם של אנשים על פי רמות השכלתם   PVQ-נעשה שימוש בשאלון ה   2009

(Steinmetz et al., 2009.)    נבדקים ממזרח ומערב גרמניה שחולקו לשלוש    1677במחקר נבחנו ערכיהם של

קבוצות על פי רמת ההשכלה. במחקר נמצאו  הבדלים בערכיהם של הנבדקים בקבוצות השונות כך שנמצא  

 קשר בין רמת השכלה לבין עולם הערכים של הנבדקים. 

והערכות של השפעת החינוך על הערכים במגוון    (, נערכו, כאמור, מדידות2009לצד מחקרם של שוורץ ושות' )

ראשית,   אולם,  ערכים,  להבחין    ישמתודולוגיות,  למדידת  כלים  המופיעים  בין  אלה  הדוגמת   פרקבתת 

 בין תוכניות למדידת חינוך לערכים. להקודם, 

חיד,  הבחנה חשובה ראשונה, היא כי במחקרים להערכת תוכניות לחינוך לערכים לרוב לא משתמשים בכלי י

הניסיון   בשל  כלים למדידת ערכים. זאת  יכללו מספר  כאלו  כלומר, מחקרים  כלים.  אלא משלבים מספר 

ידע,   -לבחון את השפעת התוכניות על היבטים ומשמעויות שונים של ערכים, ושל החזקה בערכים, למשל  

תוכניות   להערכת  במחקרים  כי  היא  שנייה,  הבחנה  ומניעים.  כוונה  התנהגות,  יש  עמדות,  לערכים,  חינוך 

חשיבות לא רק לאומדן הערכים של הנבדקים, אלא גם לזיהוי התוכנית כגורם משפיע על קיומם והרכבם. 

ייתכן שבשל כך בולטת גם הבחנה שלישית, כי במחקרים אלו ישנה התייחסות לא רק למשתנים אישיים של  

עיתים של ההורים, משתנים חברתיים  התלמידים עצמם ולערכים שלהם, אלא גם לאלו של הצוות החינוכי, ל

 (. 2019ובית ספריים, משתנים הקשורים לפדגוגיה, והיחסים בין אישיים בקהילה הבית ספרית )הושמונד, 
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 ,Keiser & Schilte)דוגמה לניסיון לאמוד ערכים במערכת חינוכית, ניתן למצוא במאמרם של קייזר ושילט  

לים האתי" בשני בתי ספר, עירוני ופרברי, בארה"ב, ובכלל זה  . במאמר מוצג ניסיון לבחון את "האק(2009

את מרכזיותם של חמישה עקרונות )"כבוד לאוטונומיה, אל תעשה רע, עשה טוב, צדק, נאמנות"( במסגרת  

הספר   בבית  הגומלין  דרך    -יחסי  נבחנו  היחסים  לתלמיד.  ותלמיד  למורה,  תלמיד  לתלמיד,  מורה  יחסי 

ושל מורים  של  שונה.     תפיסותיהם  אקונומי  סוציו  רקע  בהינתן  ביניהם  ההבדלים  בחינת  תוך  תלמידים, 

במסגרת במחקר נמצא כי אין הלימה בין תפיסותיהם של המורים לתפיסות התלמידים )אם כי ההבדל נמצא 

  מובהק סטטיסטית רק בבית הספר העירוני(.

ב תרבותיות ופרקטיקות דמוקרטיות במחקר אחר שנערך בסרייבו, נבחנה המרכזיות של ערכי צדק חברתי, ר

( הספר  בבתי  מרצים  McDermott & Lanahan, 2012בהוראה  עם  ראיונות  ששה  קיימו  החוקרים   .)

וסטודנטים באוניברסיטאות, עם מורים ואנשי מנהלה בבתי ספר ציבוריים, ועם פקידים של משרד החינוך,  

כון. על פי החוקרים, ממצאי המחקר מעידים כי בתי  תצפיות על כיתות בבית ספר יסודי ותי   13וערכו בנוסף   

 הספר אינם מחנכים לערכים שנבחנו.    

דוגמא נוספת לשימוש בכלים איכותניים לשם אומדן ערכים בתהליך חינוכי, ניתן למצוא במחקר שביצעה  

ט -נערים ונערות קנדיים העולים לכיתות ז  19   -מורה לתיאטרון אשר בחנה את קבוצת התלמידים שלה   

Garvais, 2006)  ה נתונים באמצעות  אספ ( ואת האופן בו שיעורי התיאטרון משפיעים על ערכיהם. ג'רוויס

קטעי   על  וחזרות  אימפרוביזציות  של  וידאו  הקלטות  מוקלטות,  קבוצתיות  פעילויות  אישיים,  ראיונות 

לטענתה,   התקופה.  במהלך  הערותיה  את  רשמה  לאורם  אשר  קונפליקט,  ופתרון  קונפליקט  של  תיאטרון 

שיפוט מפחיתה  המוסרית  ההחלטה  מתקבלת  בו  ההקשר  הבנת  כי  מעידים  את הממצאים  ומגבירה  יות 

ת הביא  ותחושת האכפתיות כלפי הבעיה שעולה. כמו כן, עיסוק ממושך בסיטואציות של קבלת החלטות ערכי

את התלמידים להיות מסוגלים יותר לבטא את תפיסותיהם, להיות רגישים יותר לסוגיות של כבוד האדם 

לות שרווחו בתחילת הפרויקט  ולהתפתחות של האכפתיות שלהם עצמם. תקריות של קללות, העלבות והשפ

 נעלמו בסופו.  

מחקר אחר בדק לאורך זמן את השפעתו של סמינר אתיקה על קבלת החלטות של סטודנטים, באמצעות 

שאלון פתוח של שיפוט סיטואציות, לפני ואחרי הסמסטר. בסיום הסמינר נוספו מספר שאלונים: שאלון  

ו של  להסתכלות מנקודת מבטופתוח שבדק האם הסמינר שינה את תפיסותיהם, שאלון בנוגע לפרספקטיבה  

האחר כדרך להתמודד עם דילמות אתיות, ושאלון בדבר השימושים וההשלכות של הידע שצברו בסמינר. 

החוקרים מצאו כי הסמינר אכן עודד את הסטודנטים לקחת את האחר בחשבון בתהליך קבלת ההחלטות, 

 וכי הוא חיזק את עולם הערכים שלהם.  

סיונות לאומדן רחב יותר של חינוך לערכים במערכות חינוך: לצד דוגמאות נקודתיות אלו, ראוי לציין שני ני

, מחקר של מכון המחקר הבינלאומי International Civic And Citizenship Education Study  (ICCS)  -ה

International Association for the Evaluation of Educational Achievement  (IEA  והערכת מיזמים ;)

 וסטרלי, כחלק מהתוכנית הלאומית האוסטרלית לחינוך לערכים.  של משרד החינוך הא

הבין אז -המחקר  לחינוך  )רלאומי  ולאזרחות   International Civic and Citizenship Educationחי 

Study (ICCS)) 

(, מתמקד בהערכת חינוך  2022-והשלישי ב  2016-)השלב השני ב  2009  -, שבשלבו הראשון החל ב   ICCS-ה

אזרחים בחברה. זהו המחקר הגדול ביותר  כפקידו של בית הספר בהכנת התלמידים לתפקידם  לאזרחות ות

מדינות משתתפות. במחקר נבחנות הדרכים בהן מכינים צעירים )נערים    38שהתקיים בתחום, והוא כולל  
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בכיתות ח'(  במגוון של מדינות לתפקד כאזרחים במדינה, ואת יכולתם ומוכנותם של הצעירים לבצע תפקיד 

נבחנים הידע שלהם בנושאי אזרחות, העניין והנטייה שלהם  זה כתוצאה מההכנה שניתנה להם. בכלל זה,  

למעורבות בחיים פוליטיים וציבוריים, ותפיסותיהם לגבי איומים לחיים האזרחיים. זאת לצד סקירה של  

שהועברו   שאלונים  באמצעות  שנאספו  התלמידים,  של  הרקע  ומשתני  השונות  החינוך  מערכות  מאפייני 

מומ ולקבוצות  הספר  בתי  מדינהלמנהלי  בכל  השוואתיים  חים  נתונים  להציג  מתיימר  המחקר  כאשר   ,

שלהן לאזרחות  החינוך  מדיניות  את  להעריך  המשתתפות  למדינות   & Joris;2019  ,)הושמונד  שיאפשרו 

Agirdag, 2019   .) 

במסגרת המחקר הוגדרו ארבעה תחומים )חברה אזרחית ומערכות חברתיות, עקרונות אזרחיים, מעורבות  

זהויות אזרחיות( אשר עבור כל אחד מהם נבדקו תחומים קוגניטיביים: ידיעה, ניתוח והנמקה;  אזרחית ו

תחומי התוכן  .  התנהגותיים: אמונות על ערכים, עמדות, כוונות התנהגותיות והתנהגות-ותחומים רגשיים

חולק    חולקו לתתי תחומים ולכל אחד מהם הוגדרו מילות מפתח. כך למשל התחום של עקרונות אזרחיים

התחומים היתר    :לתת  בין  נכללות  עבורו  שהוגדרו  המפתח  ובמילות  חברתית;  ולכידות  חופש  הוגנות, 

אמפתיה, דאגה לטוב הכללי, זכויות אדם, שוויון וצדק חברתי. מדידת הערכים התבצעה בשימוש בשישה  

ונות )החל ברמה  בות אזרחית ברמות שרכלים, מתוכם שלושה שימשו לאיסוף משתני רקע המשפיעים על מעו

היחיד(,   ורמת  הביתית  ברמה  וכלה  והכיתתית  ספרית  הבית  הרמה  דרך  הרחבה,  והקהילתית  הלאומית 

ושלושה הועברו כשאלונים לתלמידים: מבחן קוגניטיבי בינלאומי לבחינת הידע האזרחי ויכולות החשיבה  

הכולל מבחן קוגניטיבי ושאלון(.  והניתוח; שאלון בינלאומי לאיסוף משתני רקע על התלמידים; וכלי אזורי )

 (.  2019כמו כן, שלושה כלים נוספים שימשו לאיסוף משתני רקע המשפיעים על מעורבות אזרחית )הושמונד,  

שאלות פתוחות, אשר אורגנו   6אך לצידן גם    ,שאלות, רובן רב בררתיות  80-המבחן הקוגניטיבי הורכב מ

טואציה מסוימת. שאלון משתני הרקע כלל גם הוא מספר ביחידות, כך שכל יחידה התייחסה לבעיה או סי

( מידת הסכמה, תדירות, דרגות עניין, אמון או חשיבות של הצהרות 4עד    1-סוגי שאלות: שאלות של דירוג )מ

שונות; שאלות רב ברירה בהן הנבדקים התבקשו לסמן את שלושת ההיבטים שהם רואים כחשובים ביותר;  

ם התבקשו לסמן את התשובה שנכונה עבורם בין מספר תשובות אפשריות  ותשובה קטגורית בה הנבדקי

)במשתנים כמו מגדר, מקצועות הנלמדים בבית הספר וכו'(; ושאלות פתוחות, בהן הנבדקים התבקשו לכתוב 

על מנת לאפשר התאמה להקשר הלאומי והתרבותי בכל מדינה,   ם.תגובה קצרה בנוגע לעיסוק של הוריה

מאנגלית לשפות המקומיות ובוצעה התאמה של מושגים שאינם משותפים בכל המדינות, תורגמו השאלונים  

 (. 2019ומוסדות או שמות אישים )הושמונד,  כגון ארגונים

מקור מידע עשיר למגוון רחב של שאלות הנוגעות לחינוך אזרחי ודמוקרטי,    ICCS-רבים ראו בממצאי ה

 Knowles)  יישום החינוך בכיתות, בעיקר מנקודת מבט השוואתית ובינלאומיתלהחל מתחום המדיניות ועד  

& McCafferty-Wright, 2015)  חינוך ולמערכות  לגישות  הנוגעים  מחקרים  במספר  שימוש  נעשה  ואכן   ,

חי זכה גם לביקור2019)הושמונד,   נוך לערכיםבהקשר של  בשל אופיו הסטטיסטי ו(. עם זאת, המחקר    ת 

על התלמידים יש   ,כי על מנת לספק תובנה מעמיקה על השפעת החינוך לאזרחות  ות, מתוך טענוהסטנדרטי

לפיה    - או טענה אחרת    (Neubauer, 2012לבצע גם מחקר איכותני המתבסס על הממצאים הסטטיסטיים )

תיעוד ואפשרות לקדם תלמידים המתאפיינים באוטונומיה או בחשיבה  יםל אופיו של המחקר, מתפספסבש

 .    (Joris & Agirdag, 2019)ביקורתית 
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 התוכנית הלאומית האוסטרלית לחינוך לערכים 

נושא,  בבסקירה זו. כחלק מהתוכנית הלאומית    2החינוך הערכי באוסטרליה הוזכר ותואר בקצרה בפרק  

בתי ספר   4-10התקיימו גם מספר מיזמים ששימשו כמחקרי פעולה איכותניים, כאשר בכל מיזם שותפים  

ם על התקדמות  )המכונים "אשכול"(. אנשי החינוך בבתי הספר בכל מיזם קיבלו הדרכה וכלים לאיסוף נתוני

המיזם ותוצאותיו, כמו גם ליווי של אנשי אקדמיה.  הנתונים שנאספו נוגעים להשפעות המיזמים על היבטים  

שונים של בית הספר, בהם למידה והתנהגות התלמידים התנהלות מקצועית של צוות הוראה, היחסים בין  

ונים וניתוחם נוסחו עשר המלצות  הגורמים השונים בבית הספר והתרבות הבית ספרית. לאחר איסוף הנת

 (. 2019מעשיות הנוגעות לחינוך לערכים בבתי ספר )הושמונד, 

איסוף הנתונים התבצע באמצעות שני כלים עיקריים. הראשון, הוא כתיבת מקרי בוחן, כך שכל אשכול תיאר  

עיבוד של סיפורי את המיזם שבנה, ובכלל זה מטרות המיזם, התהליך החינוכי ותוצאותיו. הכלי השני, הוא  

מקרה הנוגעים לפרקטיות ההוראה של חינוך לערכים. המורים נדרשו לתאר את מעשיהם, לכתוב רפלקציה 

על החוויה והלמידה שלהם, כמו גם לקיים דיון עם קולגות במטרה למצוא דרכים לשיפור, כשגם מאלו נגזרו 

מיזם בכל  המשתתפים  בנוסף,  לערכים.  לחינוך  מעשיות  המלצות  בחרו   עשר  והורים(  מורים  )תלמידים, 

בארבעה סיפורים המתארים את השינוי המשמעותי ביותר שחל ברמה המקומית בעקבות הפרויקט. מתוך 

כלל הסיפורים נבחרו שישה מייצגים לרמה הארצית, אשר ייצגו את השינויים המשמעותיים ביותר שחלו  

שאלון   על  השיבו  המורים  כן,  כמו  כולו.  הפרויקט  תפקידם  בעקבות  את  בתפיסותיהם  לשינוי  הנוגע 

לניתוח קרקע  סיפקו  אלו  וגם  המיזמים,  בעקבות  לערכים  לחינוך  בנוגע  המקצועית  לדוחות   ,והתנהלותם 

 (. 2019המלצות שהגישו בתי הספר )הושמונד, ו

 בישראל בחינוך מדידת ערכים 

חלק זה  שונים להערכת החינוך הערכי.    נקודתיים  ניסיונות  השנים  לאורך  נעשו,  אחרות  כבמדינות,  בישראל

מתייחס למדידות ולהערכות שנעשו במסגרת מערכת החינוך הממלכתית בלבד. כמו כן עולה שוב הקושי  

 ב"התחקות" אחר כלל הערכים העוברים לתלמידים במגוון דרכים בתוך בתי הספר ומחוצה להם.

חה בית ספרית( הנערכים מדי שנה במקצועות הליבה,  בישראל, כחלק ממבחני המיצ"ב )מדדי יעילות וצמי

בית הספר  חינוכי מיטבי"( שמטרתם לבחון את אקלים  )"אקלים  גם שאלוני אח"מ  ממלאים התלמידים 

והסביבה הפדגוגית בה נמצאים התלמידים. שאלון האח"מ בוחן בעיקר את האווירה בבית הספר, את רמת  

משיבים התלמידים על היגדים    2015תלמידים. בנוסף, החל משנת  ופגיעות התנהגותיות ופיסיות בהאלימות  

למספר שאלות בהקשר לחינוך החברתי והערכי בבית הספר, למשל: "באיזו מידה בית הספר פועל הנוגעים  

ומעודד תלמידים לגלות סובלנות כלפי האחר והשונה )למשל, דוברי שפה אחרת, בעלי מוגבלויות, משתייכים  

ולהתנדב בקהילה?"; "באיזו "?לדת אחרת וכד'( ; "באיזו מידה בית הספר מעודד את התלמידים לתרום 

  (. 2022מידה בית הספר מעודד תלמידים למעורבות חברתית ואזרחית?"; )אתר משרד החינוך, מיצ"ב ברשת,  

לצד דיווחים אלו של התלמידים עצמם על החינוך הערכי בבית ספרם, ניתן לראות גם את שאלות עמ"ר  

 ( כניסיון למדוד את האפקטיביות של החינוך הערכי בבתי הספר. 3.1וני הבגרות )ראה תת פרק בשאל

החינוך משרד  ידי  על  נעשה  הרחוק,  ב  בעבר  נושאים  שימוש  סביב  יותר  הממוקדים  הרחבה"  "שאלוני 

ספציפיים   ערכים  מודדים  ולעיתים  קיימים  אקדמיים  בכלים  משתמשים  ההרחבה  שאלוני  ספציפיים. 

בודק מעורבות, השתייכות,    1גים אספקטים מסוימים של האקלים הבית ספרי. כך למשל, שאלון מס'  המייצ

בודק "ערך וכבוד" ו"ביטוי אותנטי" כחלק   5(. שאלון מס'  Trickett & Moos, 1974)תחרות, סדר וארגון  

)דרום,   ואילו שאלון  1989מצרכי התלמיד  כאינדיקטורים לרמת    8(  ו"ביטוי אותנטי"  בודק "אוטונומיה" 
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(. יש להבחין בכך שמרבית הערכים הנמדדים במסגרת אקלים בית 1986הדמוקרטיה בבית הספר )צדקיהו, 

הספר רלוונטיים למתרחש בין כתלי בית הספר בלבד ואינם מייצגים ערכים אבסולוטיים של הנבדק. למשל  

השייכ המסוגלות ערך  גם  כך  בלבד,  הספציפי  למוסד  ביחס  התלמיד  של  השייכות  תחושות  את  בודק  ות 

 .)מתייחסת לתכני בית הספר(, הערך העצמי )בתוך כתלי בית הספר( וכיו"ב

בכלל העשייה החינוכית בבתי הספר עוברים מאות ערכים שונים בדרכים רבות ומגוונות, בין כפי שכבר צוין,  

לא. אישיות המורה, אינטראקציות בין תלמידים ובין מורים לתלמידים, אופן הלימוד,    אם במתכוון ובין אם

טון הדיבור, קיום דיונים, הצגת עמדות וכמובן חומרי הלימוד הנבחרים מהווים רק חלק מעולם הערכים 

  הפועם בין כתלי בית הספר ובמסגרתו: בשיעורים, בהפסקות, בשיחות אישיות, בטיולים או בשיחות עם 

בעלי  כגון שילוב תלמידים  גם סוגיות אחרות  וחלקם נסתרים.  גלויים  הורי התלמידים. חלק מן הערכים 

צרכים מיוחדים, חזות בית הספר, התנדבות מחוץ לבית הספר או התייחסות לאקטואליה, לכל אלה השפעה  

מהווה אתגר גדול, על ערכי החינוך. הערכת קיומו של חינוך משמעותי לערכים במוסדות החינוך הממלכתי  

ומדובר בתחום ש והיות  וכמעט  נמדד  במערכת המתאפיינת  אינו  ובין  כן  שונים  מוסדות  בין  רבה  בשונות 

על הקוריקולום, על הפרמטרים הנמדדים בחינוך ועל משתנים    -מחנכים שונים, אולם מבט מערכתי רחב

 העדיפויות שלה. נוספים, עשוי לשפוך אור על מדיניות מערכת החינוך בתחום ועל סדרי 

מדידה   כלי  וסקירת  לעיל  המתוארת  )ובכלל(  חינוך  במערכות  ערכים  המורכבות שבמדידת  הבנת  רקע  על 

פיתוח  זה, תוך  בתחום  ניסיון לאמוד את הצלחתה של מערכת החינוך  נערך, במסגרת המחקר,  קייימים, 

בכך.כלי מדידה חדשותיקוף של   הוא, כאמור,    בסיס ההתייחסות  , המסייע  הגדרתו של למושג "ערכים" 

שוורץ   לפיה(Schwartz, 1994)פרופ'  "על  הם  ערכים  ,  במידת  -"מטרות  מזו  זו  נבדלות  רצויות,  מצביות" 

 .Schwartz, 1994, pחשיבותן, המשמשות כעקרונות מנחים עבור האדם או עבור ישות חברתית אחרת" )

21; Schwartz & Cieciuch, 2022.)  ,הערכים יסווגו לפי הקטגוריות הבאות: ערכים אישיים, ערכים  כמו כן

סיווג ערכים לקטגוריות: ערכים    :2.1.2    פרקתת האוניברסליים, בהתאם לפירוט המופיע בחברתיים וערכים  

   .אישיים, ערכים חברתיים וערכים אוניברסליים 

ה"ערך המוסף" הבית ספרי בתחום החינוך הערכי תוך בדיקת המשתנים  כלי המדידה שפותח ישמש לבחינת  

כיתה,  )משתני רקע של תלמידים:( גיל,  השתייכות אתנו תרבותית  הבאים: )מאפייני בית הספר:( סוג פיקוח,  

 ., השתייכות לתנועת נוער, השתתפות בפעילויות העשרהמגזרלאום, רמת דתיות, , מגדר
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 מתודולוגיה . 3

-. בכל תתהשיטה, המשתתפים, כלי המחקר והליך המחקרשאלות והשערת המחקר,  של  פירוט    פרק זה כולל

סקר שנערך בקרב אנשי חינוך, שאלון ערכים   שכלל המחקר:  חלקים עיקריים  השלושל  תייחסותהישנה    פרק,

  הרלוונטי   פירוטמופיע הפרק  -תתבכל    שהועבר לתלמידים וראיונות עומק שנערכו בקרב בוגרי כיתות יב'.

תרשים המפרט את מהלך המחקר המלא מופיע בתת   לכל אחד משלבי המחקר המתוארים לעיל בסדר הנ"ל.

 ". שיטהההפרק: "

 המחקר שאלות והשערת  3.1

ספרי, על פי  -להדגיש בחינוך הבית ראוימהם הערכים האישיים, החברתיים והאוניברסליים אותם  .1

 ( בישראל?  educationalistsתפיסתם של חינוכאים )

, על  התיכונים בישראל  הספר  בתי  של   ((  (Sen et al., 2020"המוסף  ערך"-ה)ההשפעה    מידת  מהי .2

 )במערכת החינוך הממלכתית( ? של תלמידיהם הערכי חינוךה

ימצא חיובי )לא ניתן לשער את    ,חינוך הערכיבתי הספר התיכונים, לכי ה"ערך המוסף" של  ,  משוער .3

חסרים מחקרים קודמים בתחום כבסיס להתייחסות(. זאת מאחר ומערכת החינוך שהמידה, היות 

ויש להניח כי היא מצליחה בכך במידה    (2017; נאמן וצחור,  2019ניסן,  -)אלפי  פועלת לחנך לערכים

 . מסוימת

 השיטה 3.2

 (mixed methods)מחקר מעורב  3.2.1

המשלב שיטות מחקר כמותיות ואיכותניות.  ,  (mixed methods)מחקר זה נערך באופן של "מחקר מעורב"  

שהושג באופנים    (methodological triangulation)השילוב בין השיטות השונות מאפשר הצלבה של מידע  

ואיכותניים    –שונים   "תמונה (Creswell, 2009) כמותיים  ולקבלת  יותר  טובה  להבנה  להגיע  מסייע  וכך, 

. המחקר המעורב מפצה על החסרונות של כל אחת מן  (Flick, 2018, p. 7)מלאה" יותר של הנושא הנחקר  

המחקר   של  הפנימי  התוקף  את  ומחזק  והאיכותנית  הכמותית  המחקריות:   & Tashakkori)הפרדיגמות 

Teddlie, 2010) . 

להדגיש בחינוך הבית ספרי, על פי    ראוילצורך מיפוי הערכים האישיים, החברתיים והאוניברסליים, אותם  

נערך סקר בקרב  ו  (2)נספח    פותח שאלון ערכיםינוכאים בישראל )שאלת המחקר הראשונה(,  תפיסתם של ח

משתתפי הסקר התבקשו לבחור את הערכים החשובים ביותר לתפיסתם ולאחר בדיקת אנשי חינוך.    214

נבחרו   ערך,  כל  של  האזכורים  )פירוט    10שכיחות  ,  תיקופו   פיתוחו,   ,שהועבר  השאלון  מבנהלגבי  ערכים 

וניתוחהעב הפרק  תוצאותיו,    רתו  בתת  ובפרק    :3.4מופיע  "ממצאים"(4"ההליך"  לבחור    .:    10ההחלטה 

במיוחד לחנך  שחשוב    כאלההנתפסים על ידי אנשי חינוך כ  ,ערכי ליבה  ה שלערכים, נבעה מהרצון לגבש רשימ

לבחור  מאידך,    , אךמחד  . מספר הערכים שנבחר מייצג את הרצון לבחור במגוון של ערכים שוניםאליהם

   .להטמעת הערכים בעבודה החינוכיתויוכל להוות בסיס  שיאפשר מיקוד כזה במספר

ואמידת   תלמידיהם  של  הערכי  החינוך  על  בישראל,  תיכונים  ספר  בתי  של  ההשפעה  מידת  הערכת  לצורך 

  ( 5)נספח    שאלון ערכים  פותחה"ערך המוסף" שלהם בתחום זה )שאלת המחקר השנייה והשערת המחקר(,  
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בבית    את שנות הלימוד השונות  ות , המייצגארבע קבוצות תלמידים:  יב' , י', יא',למסיימי כיתות ט'שהועבר  

ועד לסיומוהספר התיכון הכניסה אליו  בסעיף  פ)  , טרום  ו  :3.5.2ירוט שיטת הדגימה מצוי  העברת פיתוח 

ערכים לתלמידי ט'  ם, מסיימי שאלון  ו  (. ממצאייב'-כיתות  נותחו  בערכיהשאלון    התלמידים   נבחן השינוי 

בערכי התלמידים ככל החל שינוי   :לאורך השנים )תוך ניכוי משתנים אחרים העשויים להשפיע על ערכיהם(

 ערכיעל  של בית הספר    , כלומר השפעה חיוביתעשוי להעיד על "ערך מוסף" חיובי  שהם בכיתה גבוהה יותר

 .  תלמידיו

לדווח   הבוגרים  , במסגרתם התבקשובוגרי מערכת החינוך  20מובנים עם  -ראיונות עומק חציבנוסף, נערכו  

נוספים(  על משפיעים  גורמים  )בניכוי  שלהם  הערכים  עולם  על  הספר  בית    ניתוח התוצאות    .השפעת 

 שאלון הערכים בשילוב עם דיווחי המרואיינים, שימשו להערכת ה"ערך המוסף" של בתי  הסטטיסטי של

ה בתת הפרק  הספר  בנושא מודל ה"ערך המוסף" מופיעה  בתחום החינוך הערכי )הרחבה  :  3.2.2תיכונים 

 הרחבה, סעיף ב'(. 
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. פירוט  3בתרשים    להלן  ופיעיםשלבי המחקר השונים שנערכו, לצורך מענה על שאלות ועל השערת המחקר מ

 של כל שלב ושלב מופיע בתת הפרק "ההליך".

 

 

 רהמחק השערת ועל שאלות על מענה לצורך, שנעשו  השונים המחקר שלבי . תיאור3 תרשים



49 
 

 הרחבה  3.2.2

 מענה   לצורך(,  2006)סורוביצקי,  "  ההמונים"חוכמת  עיקרון של  ב  שימוש,  כאמור,  נעשה  זה  מחקר  במסגרת

  214.  בישראל  ספרי  הבית  בחינוך  להדגיש  ראוי  אותם  הליבה  ערכי  לזיהוי  באשר,  הראשונה  המחקר  שאלת   על

 .ערכים  10  לכדי  וקובצו  שנותחו  תשובותיהם  מגוון  באמצעות  זו  לשאלה  מענה,  למעשה,  סיפקו   חינוך  אנשי

 ,.Hill, 1995; Sen et al)  במסגרת המחקר נעשה שימוש במודל הצמיחה להערכת ה"ערך המוסף"בנוסף,  

ות למידת השפעת בתי על השערת המחקר, הנוגעמענה  לצורך מענה על שאלת המחקר השנייה וכן    , (2020

בישראל  הספר תלמידיהם  התיכונים  של  לערכים  החינוך  הנבחר  להלן.  על  העיקרון  על  בסיסי  של    מידע 

 המרכזיים. הםועל מאפייני  ה"ערך המוסף" ודל"חוכמת ההמונים", על מ

 לקבלת החלטות:חוכמת ההמונים ככלי  . א

פונים להמון  ידע, במסגרתה  בייצור  גישה  על  "תבונת ההמונים"( מבוססת  )או לחלופין  חוכמת ההמונים 

למעלה"   "מלמטה  המונים  תבונת  לייצר  במרבית  (bottom up)בניסיון  הנהוג  הידע  ייצור  לאופן  בניגוד   ,

ת, הקובעים תוכניות לימודים, או  הארגונים והמוסדות החינוכיים, המבוסס על מומחים או קובעי מדיניו

 (. 2016)צורף,   (top down)תוכניות חינוכיות "מלמעלה למטה"  

 לאורך השנים זכתה התופעה להגדרות שונות. להלן כמה מהן: 

מחברי   .1 אחד  כל  של  מזו  יותר  או  כמו  טובה  הקולקטיבית  ההחלטה  שבו  החלטות  קבלת  תהליך 

 (. 2016בתוך צורף, (Hiltz & Turoff, 1993 "אינטיליגנציה קולקטיבית"  –הקבוצה 

מצב שבו קבוצות גדולות ומגוונות של אנשים מקבלות החלטות חכמות יותר מאלה שיקבל כל אחד  .2

 (. 2016, בתוך צורף, (Surowiecki, 2004 מחברי הקבוצה בנפרד 

או  .3 ידע  מידע,  לייצר  במטרה  אפקטיבית,  בצורה  פעולה  המשתפים  אנשים  של  גדולות  קבוצות 

  Benkler & Nissenbaum, 2006ורות, מבלי שהם מתבססים על היררכיה ניהולית או ערכי שוק )סח

 (. 2016בתוך צורף 

קבלת החלטות מיטבית באמצעות חוכמת ההמונים, אינה תמיד עובדת והשיטה אף זכתה לביקורת )צורף, 

התנאים  2016 הוגדרו  ואף  בנושא  רבים  מחקרים  נערכו  השנים  לאורך  ההמונים". (.  "חוכמת  להצלחת 

קבוצה המורכבת מאוסף אנשים בעלי מאפיינים   – (, הגדיר ארבעה תנאים להצלחה: גיוון 2004סורוביצקי )

חברי    –ביזור  ,  דעתו של כל אחד מחברי הקבוצה אינה מושפעת מהסובבים אותו  –שונים ומגוונים, עצמאות  

ומגוונים שונים  ניסיון  ועל  ידע  על  או    –וקיבוץ    הקבוצה מסתמכים  מנגנון שיכול לקבץ את מגוון הדעות 

(. חוכמת ההמונים מייצגת 2016צורף    ;41-57, עמ'  2006התשובות ולהפכו ל"חוכמת המונים" )סורוביצקי,  

סורוביצקי: שטען  כפי  הדמוקרטיה.  ערך  את  בכל   בהווייתה  מתבטאת  בהכרח  לא  ההמונים  "חוכמת 

מ תמיד  היא  אבל  דמוקרטיה,  של  דמוקרטית" ההחלטות  בצורה  אותן  לקבל  ההחלטה  בעצם  תבטאת 

 (. 2006)סורובצקי, 

 מודל הצמיחה להערכת ה"ערך המוסף"  . ב

מודל הצמיחה להערכת ה"ערך המוסף" הנו מודל הערכה הנותן אינדיקציה לגבי הערך החינוכי שבית הספר 

ודמים של התלמיד בתוך מוסיף לתלמיד מעל ומעבר לזה שיכול היה להיחזות בהינתן נתוני רקע והישגים ק

חישוב הצמיחה או ההתקדמות שעובר כל תלמיד משנה לשנה  (.  (Hill, 1995; Sen et al., 2020בית הספר  

הוא זה המשמש להערכת יעילותו של בית הספר או המחוז. מדד זה מסכם את הצמיחה/התקדמות שמקורם  
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ממשתנים  הספר  בית  השפעת  את  לבודד  מאפשר  זה  מסוג  מודל  לתלמידיו.  הוסיף  הספר  שבית  ב"ערך" 

 ד או על הישגיו.   אחרים המשפיעים גם הם על חינוך התלמי

 

 

בתוך כלל   התלמידהחלק המהווה את ה"ערך המוסף" של בית הספר, לחינוך הערכי של  . תיאור  4תרשים  

 . והמשתנים המשפיעים על ערכי

גולדשמידט   פי  יותר    (Goldschmidt, 2005)על  טוב  מדד  היא  התלמיד  התקדמות  כי  מניח  צמיחה  מודל 

להערכת הישגים בהשוואה למודלים של סטטוס שאינם לוקחים בחשבון את נקודת ההתחלה של תלמיד או  

מעלה את חשיבות המעקב אחר כל תלמיד לאורך   (Braun, 2005; Sen et al., 2020)של בית הספר. בראון  

י הערכה מגוונים ואחידים לצורך זה. לא ידוע לנו על ניסיון לאמידת הערך זמן וכן את הצורך בפיתוח כל

 המוסף של החינוך הערכי.

 אמידת ה"ערך המוסף" הבית ספרי לחינוך הערכי של תלמידי תיכון בישראל נערכה, כאמור, בשני אופנים:  

לחינוך   .1 התיכון  הספר  בית  תרומת  על  החינוך  מערכת  בוגרי  דיווחי  ושל  באמצעות  שלהם  הערכי 

 מובנים(. -תלמידים אחרים )בראיונות עומק חצי

 באמצעות ניתוחים סטטיסטיים של "שאלון ערכים לתלמיד" )ר' פירוט בפרק הממצאים(.  .2
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 המחקר  משתתפי .3.3

 אנשי חינוך   3.3.1

שאותרו על בסיס היכרות אישית  בעלי מאפיינים דמוגרפיים שונים,  אנשי חינוך 214השתתפו  שנערךבסקר 

(  31.8%מתוכם גברים )  68  . בבתי ספרם  שהעבירו את השאלון למורים  ,וכן באמצעות פנייה למנהלי בית ספר

)  146  –ו   )  171(.  68.2%נשים  ו  79.9%מהמשתתפים עוסקים במקצוע ההוראה  מהמשתתפים הינם    43  –( 

( בישראל  החינוך  במערכת  שונים  ניהול  באשר 20.1%בתפקידי  גם  הנוכחי  בסקר  נשאלו  המשתתפים   .)

דתיותם   רמת  השכלתם,  רמת  שונות,  גיל  לקבוצות  מלמדיםהולשיוכם  הם  בה  לוח  שפה  את   1.  מציג 

 ההתפלגות של המאפיינים הדמוגרפיים והמקצועיים של משתתפי הסקר. 

 (N = 214התפלגות המאפיינים הדמוגרפיים והמקצועיים של משתתפי הסקר ): 1לוח 

 שכיחות )%(  ערכים 

 68 (31.8%) גברים  מגדר 

 146 (68.2%) נשים  

   

 112 (52.3%) 40עד גיל  שכבת גיל 

 67 (31.3%) 40-50גילאי  

 35 (16.4%) ומעלה  51גיל  

   

 30 (14.0%) סטודנטים / לימודי תעודה רמת השכלה 

 60 (28.0%) תואר ראשון 

 124 (57.9%) תואר שני ומעלה  

   

 171 (79.9%) הוראה  תפקיד בהוראה 

 43 (20.1%) הנהלה  

   

 110 (51.4%) חילוני  רמת דתיות 

 48 (22.4%) מסורתי 

 35 (16.4%) דתי לאומי 

 21 (9.8%) חרדי  

   

 56 (26.2%) ת ערבי שפה

 158 (73.8%) ת עברי 

 

 

במ כ  1לוח  התבוננות  כי  לראות  לגיל  ניתן  מתחת  הינם  בסקר  השתתפו  אשר  החינוך  מאנשי  ,  40מחצית 

( ומעלה  בעלי תואר שני  הינם  ומעל למחצית  משתתפים    56,  לשפה(. באשר  57.9%כמחצית מהם חילונים 

מלמדים בבתי הספר הציבוריים בהם הם  העידו כי    ,חלק בסקר הנוכחי  ואשר נטל,  מהמדגם  26.2%המהווים  

הערבית בשפה  נלמדת  הלימודים  )  30  )מתוכם  תכנית  )  6(,  53.6%מוסלמים  דרוזים    15(,  10.7%נוצרים 

 . ( (1.8%( ומשתתף אחד העיד כי הינו בדואי )7.1%צ'רקסיים ) 4(, 26.8%)
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 יב' -ט'כיתות  ם מסיימיתלמידי. 3.3.2

, המייצגים את כל שלבי החינוך הרלוונטיים למדידת  בתי ספר שונים  9 –  מ ם תלמידי 517 השתתפובמחקר 

החינוך בבית הספר התיכון: החל מסיום חטיבת הביניים )שלב המשקף את מצבם לפני הכניסה לתיכון( ועד  

פרמטרים הבאים: בתי ייצוג אוכלוסיות שונות, על פי הבבחירת בתי הספר הושם דגש על    .לסיום התיכון

ומן הפריפריה, בתי ספר בהם תכנית הלימודית נלמדת בשפה העברית ובתי ספר בהם תכנית  ספר מן המרכז  

בהם ספר  בתי  וכן  הערבית  בשפה  נלמדת  הלימודים  ולתבנוסף    הלימודים  לימודי  כנית  . דתגם  נלמדים 

שונים    פנייה למנהלי בתי ספרלתלמידים בתוך בתי הספר, לאחר  לקראת סיום השנה,  השאלונים הועברו  

)  217מתוכם  .  והסכמתם להעברת השאלון ו  42.0%בנים   )–  300  ( (. התלמידים נשאלו באשר  58.0%בנות 

)בית ספר ציבורי בו תכנית הלימודים נלמדת   סוג בית הספר בו הם לומדים,  )ט',י',יא',יב'(   לכיתת הלימוד

ובנוסף נלמדים לימודי דת,    בשפה העברית,  בית ספר ציבורי בו תכנית הלימודים נלמדת בשפה העברית,

, רמת הדתיות שלהם והאם היו בעבר או בהווה  ובית ספר ציבורי בו תכנית הלימודים נלמדת בשפה הערבית(

 . מציג את התפלגות התלמידים 15חוגים. לוח בבתנועת נוער ו/או 

 ( N = 517: התפלגות התלמידים על פי מאפייניהם הדמוגרפיים )2ח לו

 שכיחות )%(  ערכים  דמוגרפי מאפיין 

 217 (42.0%) בנים  מגדר 

 300 (58.0%) בנות  

   

 269 (52.0%) כיתה ט'  כיתה 

 103 (19.9%) כיתה י' 

 68 (13.2%) כיתה יא' 

 77 (14.9%) כיתה יב' 

   

 91 (17.6%) ת ערבי שפה 

 426 (82.4%) עברית  

   

 262 (50.7%) חילוני רמת דתיות 

 144 (27.9%) מסורתי  

 111 (21.5%) דתי  

   

 171 (33.1%) לא השתתפות בתנועת נוער 

 346 (66.9%) כן  

   

 143 (27.7%) לא השתתפות בחוגים 

 374 (72.3%) כן  

 

  כל אחת מן הכיתות: ט',י',יא',יב' לצורך בחינת ערכיהםבשלב הסיום של שאלון הערכים הועבר לתלמידים 

יותר   מחזיק  הוא  כך  יותר,  גבוהה  בכיתה  נמצא  ככל שהתלמיד  האם  ערכיהם:  על  גובה הכיתה  והשפעת 

 בערכים שמקדמת מערכת החינוך.
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  בוגרי כיתות י"ב .3.3.3

, בעלי רקע שונה, בוגרי בתי ספר  הבוגרים  בטווח של עד שנה מסיום ביה"ס.  בי"  כיתות  בוגרי  20רואיינו  

 שלמדו  12מתוכם  באמצעות פנייה למכרים שונים שסייעו באיתורם.שונים וממקומות שונים בארץ, אותרו 

ית ספר ציבורי בו תכנית הלימודים בב  שלמדו  4,  בית ספר ציבורי בו תכנית הלימודים נלמדת בשפה העבריתב

בית ספר ציבורי בו תכנית הלימודים נלמדת ב שלמדו 4-ו   דת נלמדת בשפה העברית, ובנוסף נלמדים לימודי

 .  תערביבשפה ה

 המחקר  כלי 3.4

שלושה כלים שונים שנבנו לצורך מענה על שאלות המחקר ובדיקת השערת  ל  פרק זה פירוט המתייחס-בתת

 לאורך שלבי המחקר השונים.  המחקר

 ואוניברסליים שאלון ערכים אישיים, חברתיים  .3.4.1

הכולל ערכים אישיים, חברתיים ואוניברסליים שונים. באמצעות   (2)נספח    שאלון  פותחבמסגרת מחקר זה  

השאלון מדרגים המשתתפים את רשימת הערכים לפי מידת חשיבותו של כל ערך בעיניהם )כערך שיש לחנך 

ות לאותו הערך( ועל הנבדקים היה  אליו בבתי הספר(. כל ערך לווה בהסבר קצר )בכדי למנוע פרשנויות שונ 

מידת חשיבות מינימלית.   -1מסמל מידת חשיבות מקסימלית ואילו הציון   10. הציון 1-10לדרגו בציון שבין 

. הערכים בשאלון נדלו מתוך "מטרות החינוך הממלכתי" המופיעות בתוך "חוק  39  -מספר הפריטים בשאלון

ינוך ממלכתי, התש"ס(. בנוסף לערכים אלו, מופיע בשאלון סעיף  בתוך חוק ח  2חינוך ממלכתי" )תיקון לסעיף  

באופן של "תוקף השאלון תוקף  פתוח שאפשר לנבדקים להוסיף ערך אחר החשוב להם ואינו מופיע בשאלון.  

מופיע בתת  ותיקופו  השאלון    פיתוח  פירוט לגבי תהליך)ה מומחים  ארבעבאמצעות  (  content validityתוכן" )

 (."ההליך"הפרק 

 יב':  -כיתות ט' ם, מסיימישאלון ערכים לתלמידי . 3.4.2

מדידת ערכיהם של תלמידים בבתי ספר צורך  ל(  5)נספח    נוסף  שאלון ערכים  בנוסף, במסגרת מחקר זה פותח

תלמידי של  הערכי  לחינוך  הספר  בתי  של  המוסף"  ה"ערך  ולמדידת  כולל  הםתיכונים  הכלי    פריטים   28. 

ערך    7המייצגים   כל  ידי  ערכים:  על  אינן    ארבעמיוצג  הערכים  לאותם  הנוגעות  השאלות  שונות.  שאלות 

שונות והנבדקים התבקשו לדרג באיזו מידה הדמות    מופיעות ברצף. בשאלות מוצגים תיאורים של דמויות

את   -1ואילו הציון  מייצג את מידת הדמיון הרבה ביותר    6)הציון    1-6בסולם של  או שונה מהם,  דומה להם  

המדידה לכלי  בדומה  ביותר(,  הנמוכה  הדמיון  Portrait value questionnaire  (PVQ  )  -מידת 

(2001Schwartz,   .)  השאלון תוקף( "באופן של "תוקף תוכןcontent validity  )מומחים  שלושה    באמצעות

שאלון   פוצורלשאלון . (CFA)ש  גורמים מאש ניתוח  –ו   (EFA)    באמצעות "ניתוח גורמים מגשש חופשי וכן 

בדיקת גורמים שמטרתן שתי שאלות וכן  , גיל וכדומה(מגדרדמוגרפי לבדיקת מאפייני הרקע של הנבדקים )

   .נוספים העשויים להשפיע על ערכי התלמיד במהלך שנות התיכון )השתייכות לתנועות נוער או לחוגים(

 עומק  נותראיו. 3.4.3

נערכו   יב'במסגרת המחקר  כיתות  חצי  ראיונות לבוגרי  ראיון עומק  בסיס שאלון  -בפורמט של  מובנה, על 

בשאלון  3)נספח  שנבנה   פתוחות    9(.  הערכישאלות  בחינוך  הספר  בתי  של  העיסוק  למידת  , הנוגעות 

 כמוסדות השואפים לחנך לערכים.  ולערך המוסף שלהםבהיבט זה  בתי הספרלאפקטיביות 
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 הליךה 3.5

 של כל אחד משלושת שלבי המחקר העיקריים.  , כולל פירוטהמחקרתיאור הליך להלן 

   סקר בקרב אנשי חינוך. 3.5.1

   בניית השאלון:

אותם   והאוניברסליים  האישיים  הערכים  מיפוי  הבית   ראוילצורך  בחינוך  כאמור,   -להדגיש  נבנה,  ספרי, 

ערכים שנבחרו מתוך "מטרות החינוך הממלכתי". בשלב הראשון זוהו הערכים המופיעים   39שאלון הכולל  

 בתוך "מטרות החינוך הממלכתי", כאשר בשלב השני ניתנה להם פרשנות. הפרשנות ניתנה בהתאם להקשר

תוך עיון בהגדרות המופיעות תחת אותו ערך בספרות המקצועית.    בתוך מטרת החינוך הרלוונטית,  של כל ערך

הן רשימת הערכים שגובשה והן הפרשנות שניתנה לכל ערך עברו תיקוף ע"י ארבעה מומחים בתחום הערכים 

 בחינוך הממלכתי: 

 , חוקר מוביל בתחום החינוך לערכים.ע' פרופ' .1

בין היתר במדיניות הנוגעת לחינוך הערכי  שימש כמדען הראשי של משרד החינוך ועסק  ,  ו'פרופ'   .2

 וכן בסקירת מערכות חינוך שונות בעולם. 

מרצה וחוקר המתמחה בחינוך פוליטי , שימש כמפקח על הוראת האזרחות במשרד החינוך, כ'ד"ר   .3

 .ובעיסוק בסוגיות שנויות במחלוקת בכיתה

  כתיבת התיקון לחוק החינוך הממלכתי שימש יועץ בכיר לשר החינוך אמנון רובינשטיין בזמן  ,  ב' .4

 בתוך חוק חינוך ממלכתי, התש"ס(.  2)תיקון לסעיף 

הסופית  והפרשנויות  הערכים  רשימת  התקבלה  נוסף  ותיקוף  המומחים  להערות  בהתאם  תיקונים  לאחר 

 (. 2)נספח  המופיעה בשאלון

כיחידים או בקבוצות. מרביתם מילאו שמילאו את השאלונים    ,אנשי חינוך  214השאלון הועבר בצורת סקר ל  

את הסקר באופן מקוון וחלקם באופן פיסי. לנבדקים הוסברה מטרת השאלון הן בכתב והן בעל פה. לא 

הערכים שזכו  10ניתנה הגבלת זמן למילוי השאלון. עם סיום מילוי כלל השאלונים וניתוח התוצאות נבחרו 

ביותר הגבוה  הממוצע  בבתלציון  התבצע  המחקר  בבתי .  מחנכים,  להכשרת  אקדמיים  במוסדות  ספר,  י 

 באופן מקוון.  –על בסיס היכרויות אישיות וכן במילוי מרחוק -נבדקים

על ידי ארבעה מומחים    ף הפרשנויות תיקולכל ערך ו  פרשנות  מתן,  שנבחרו בסקר  הערכים  10  קבלת  לאחר

.  יערכי משנה של אותו ערך יסוד  , למעשה,נראה כי חלק מן הערכים הם  ,תחילת תת פרק זה()כמפורט ב

משנה וערכי  יסוד  לערכי  ערכים  שוורץ  ,חלוקת  של  הערכים  תאוריית  את  ,  (Schwartz, 1992)  תואמת 

נערכה    .מהו ערך, סיווג ערכים ויחסי הגומלין בין ערכי הפרט והחברה  –ערכים    :2.1המפורטת בקצרה בפרק  

לאחריה הוחלט לצמצם את הרשימה לשבעה    ביחס לערכים הרלוונטיים,  התייעצות נוספת עם המומחים,

מתבסס  שיבנה ו  , זאת בכדי לקבל רשימת ערכים מובחנים, למנוע כפילויות וחזרתיות בכלי המדידהערכים

 .  ם אלה ולהגביר את הסיכוי לתוקף גבוה, הנובע, בין היתר, מאבחנה ברורה בין הערכים השוניםעל ערכי
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)לפעול לקידום יחס של כבוד, קבלה והבנה של קבוצות אחרות ושל  חתירה לסובלנותכך אוחדו הערכים  

הזדמנות שווה להצלחה לאנשים )תמיכה במתן   שוויון הזדמנויות  פרטים, בעלי עמדות וזהויות שונות( והערך

יותר: הגדול  הערך  תחת  השונה(  המוצא  נקודת  למרות  חברתית  שונים,  למלא   אחריות  )נכונות 

 . (מתוך מסירות ואחריות וחתירה לצדק חברתי במדינת ישראל תפקידים

ה,  אוחד, כערך משנ )אווירה המעודדת את השונה ומכילה אותו על אף השונות( קבלת האחר בנוסף, הערך:

 . ()אהבה לבני אדם באשר הםאהבת האדם  עם הערך

 

 

 

 

 

 . ערכי יסוד ולערכי משנהחלוקתם לו  הערכים שנבחרו בסקר .5 תרשים

של    אפיונם תיקוף    (. 5)נספח   שאלון הערכים לתלמיד  שימשו כבסיס לבנייתו שלערכים אלה, שנבחרו בסקר,  

נעשה בהמשך גם   גדולים יותר,  ערכים יסודייםהנגזרים ממשנה  ם מסוימים, על ידי המומחים, כערכי  ערכי

המשנה   לערכי  המתייחסים  היגדים  כאשר  המאשש,  הגורמים  וניתוח  המגשש  הגורמים  ניתוח  באמצעות 

 . ד(: שאלון ערכים לתלמי4.2של הערך היסודי )להרחבה ראה תת פרק  –נמצאו משויכים לאותו הגורם 

 'יב-כיתות ט' ם, מסיימישאלון ערכים לתלמידיפיתוח והעברת . 3.5.2

 : בניית השאלוןהליך  .א

לצורך אמידת ה"ערך המוסף" הבית ספרי לחינוך הערכי של תלמידי תיכון בישראל, נבנה שאלון המודד את 

ערכי  10בשלב הראשון נכתבו ארבעה היגדים המייצגים כל ערך וערך מתוך  (.  5ערכיהם של תלמידים )נספח  
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רבעה שופטים( לכל ערך.  הליבה שנבחרו. ההיגדים נבנו על בסיס ההגדרות שניתנו )ועברו תיקוף על ידי א

לאחר כתיבת   רלוונטית ובהגדרות מילוניות של הערכים השונים. בנוסף לכך, נערך עיון בספרות מקצועית  

תוכן  ,ההיגדים מומחי  לשלושה  השונים  וההיגדים  הערכים  רשימת  ובה  טבלה  תיקוף    ,הועברה  לצורך 

 (. שלושת המומחים הם: 4נספח ( )content validityההיגדים והשאלון באופן של "תוקף תוכן" )

, מתחום הפסיכולוגיה החברתית. עסק בחקר ערכים והתנהגויות, פיתוח תיאוריית ערכים  ש'פרופ'  .1

 ופיתוח כלי מדידה שונים למדידת ערכים. 

 , חוקר מוביל בתחום החינוך לערכים.ע'פרופ'  .2

 הטמעתם וקונפליקטים ערכיים. חוקר בתחום החינוך לערכים: מהותם של ערכים, דרכי , ב'ד"ר  .3

המייצגים כל ערך.    (Factors)מארבעת הגורמים    המומחים התבקשו להתייחס להוראות לנבדק וכן לכל אחד

טבלאות,    7המומחים התבקשו לדרג/י עד כמה כל פריט מייצג את הגורם והאם ניסוחו ברור, באמצעות  

גורם   מייצגת  טבלה  כל  בן    -כאשר  בסולם  )הדירוג  להתייחס    6ערך  התבקשו  המומחים  כן,  כמו  רמות(. 

במלל   נוספת  הערה  כל  להעיר  וכן  גורם  כל  של  והניסוח  התוכן  המומחים לבהירות  לכך,  בנוסף  חופשי. 

הכלי שהועבר וכן להציע פריטים נוספים שעשויים לייצג גורם זה )  –התבקשו להגיב באופן כללי לגבי כל גורם  

 (.4נספח למומחים לצורך הערכת השאלון מצורף כ

העובדה סיונו הרב בפיתוח שאלוני ערכים וכן בשל יפרופ' שלום שוורץ, בשל נ   התייעצויות נוספות נערכו עם

שוורץ    השאלון  שפורמט פרופ'  שפיתח  המדידה  כלי  על  מתבסס  ההיגדים   Portrait Valuesואופי 

Questionnaire (PVQ)  'עוד טרם נבחר הכלי שעל בסיסו יפותח שאלון הערכים נערכה התייעצות עם פרופ .

 .  PVQ –שהמליץ להשתמש בפורמט של שאלון ה שוורץ 

, ותיקוף סופי של ארבעה היגדים המייצגים כל ערך, נבנה השאלון  המומחים  להערותבהתאם  לאחר תיקונים  

  – ו  (EFA)   באמצעות "ניתוח גורמים מגשש חופשישהועבר לנבדקים, לצורך תיקוף סטטיסטי של השאלון 

 לצורך גיבוש ממצאים.  –וככל שימצא תקף  (CFA)ש  ניתוח גורמים מאש

בתוך בתי ספר שונים, בתוך הכיתות, לרוב באופן  , מסיימי כיתות: ט',י',יא',יב',  השאלון הועבר לנבדקים

והודגש בפניהם כי אין חובה לקחת הוסברה מטרת השאלון  מקוון ולעיתים על גבי שאלון מודפס. לתלמידים  

 לא ניתנה הגבלת זמן למילוי השאלון.  חלק במחקר.

 . ראיונות עומק 3.5.3

ביחס  הבנת תפיסותיהם שללצורך   "ערך המוסף" הבית ספרי לחינוך הערכי של ל  בוגרי מערכת החינוך, 

הראיונות כללו שאלות ביחס    .בוגרי כיתות יב'  20  -ל  (3)נספח    ראיונות עומקתלמידי תיכון בישראל, נערכו  

למדו בהם  הספר  בתי  של  העיסוק  על    , למידת  הספר  בתי  השפעת  למידת  ביחס  לערכים, שאלות  בחינוך 

בשל מגבלות הקורונה נערכו    ערכיהם וכן שאלות ביחס לפעילויות, לתכנים ולמורים, בפן של החינוך לערכים.

הראיונות תועדו בכתב    ראיונות באמצעות אפליקציית "זום" ואילו ארבעה ראיונות נערכו באופן פרונטלי.  16

ולהשערת המחקר,    והוקלטו. לאחר חולצו תמות משותפות, הרלוונטיות לשאלות  ביצוע הראיונות,  סיום 

   שעלו מן המרואיינים. 

 

 



57 
 

 ממצאים . 4

 לשאלת המחקר הראשונה  ביחסממצאים  4.1

ראשונה:   מחקר  אותםשאלת  והאוניברסליים  החברתיים  האישיים,  הערכים  בחינוך    ראוי  מהם  להדגיש 

 ( בישראל? educationalistsספרי, על פי תפיסתם של חינוכאים )-הבית

פרק -חינוכאים, אשר ממצאיו מוצגים בתת  214בקרב  שהועבר  סקר ערכים  שאלת המחקר נבדקה באמצעות  

)במספר ובאחוזים( של    והשכיחות היחסית  מציג את השכיחות  החלק הראשוןכולל ארבעה חלקים.  זה, ה

ערכים חינוכיים שונים כחשובים ביותר בסדר חשיבות יורד, מהערך החשוב ביותר    המשתתפים אשר ציינו 

אותם  המחקר הראשונה באשר לערכים  על שאלת  בחינת השכיחויות נועדה לענות    ועד לערך החשוב פחות.

של פרק זה מציג את    החלק השני.  ספריבחינוך הבית    חשובים ביותראנשי החינוך כערכי הליבה התופסים  

כתלות   וחברתיים(  אישיים  )אוניברסליים,  שונים  חינוכיים  ערכים  של  האזכורים  במספר  ההבדלים 

רמת   גיל,  שכבת  מגדר,  המחקר:  ממשתתפי  נאספו  אשר  השונים  והמקצועיים  הדמוגרפיים  במאפיינים 

דתיות   רמת  בהוראה,  תפקיד  קבוצות תרבותית-אתנווהשתייכות  השכלה,  אלו  בין  לבחון  נועד  זה  חלק   .

ומקצועיות  הבדלים    דמוגרפיות  )המתבטאת  קיימים  חשיבות  האזכוריםבתפיסת  הערכים    (במספר 

הקשר בין מספר האזכורים של ערכים חברתיים,  את  של פרק זה בוחן    החלק השלישיהחינוכיים השונים.  

: האם ככל שאיש  אישיים ולבין מספר האזכורים של ערכיםערכים אוניברסליים  לבין מספר האזכורים של 

  –   )אישיים/ חברתיים/ אוניברסליים(   החינוך שם דגש ומאזכר מספר רב יותר של ערכים מקבוצה מסוימת

אחרת מקבוצה  ערכים  פחות  או  יותר  מדגיש  הוא  הרביעי.  כך  של    החלק  התרומה  את  בוחן  והאחרון 

ל אנשי החינוך להסברת השונות במספר הערכים האוניברסליים, המאפיינים הדמוגרפיים והמקצועיים ש 

כלל   של  המשולבת  ההשפעה  את  לבחון  נועד  זה  חלק  ידיהם.  על  אוזכרו  אשר  והחברתיים  האישיים 

המאפיינים הדמוגרפיים והמקצועיים של אנשי החינוך על הערכים שבחרו. זאת בניגוד לחלק השני של פרק  

הערכים האוניברסליים, האישיים והחברתיים אשר אוזכרו בכל אחד   זה אשר בחן את ההבדלים במספר

 החלקים השונים:  פירוט מהמאפיינים הדמוגרפיים והמקצועיים בנפרד. להלן

 חשיבות ערכי החינוך השונים בקרב כלל משתתפי הסקר . 4.1.1

ערכי חינוך שונים. אנשי החינוך נתבקשו לציין את הערכים החשובים   39בסקר הנוכחי הוצגו לאנשי החינוך  

שהוא  ביותר, לדעתם, אותם ראוי להדגיש בחינוך הבית ספרי בישראל. המשתתף נתבקש לציין בין ערך אחד  

הערכים החשובים ביותר )כמחצית מכלל הערכים אשר הוצגו בפניו(. חושבה   20  –ועד ל    בעיניו  ביותר  החשוב

  2האזכורים השונים של הערכים החינוכיים אשר צוינו על ידי אנשי החינוך כחשובים ביותר. לוח  שכיחות  

ו השכיחות  את  החינוכיים  את  מציג  מהערכים  אחד  כל  ציינו  אשר  המשתתפים  של  באחוזים  השכיחות 

לערך   ועד  ביותר  החשוב  מהערך  יורד,  חשיבות  בסדר  בלוח  מסודרים  הערכים  ביותר.  כחשובים  השונים 

 החשוב פחות. 
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 (N = 214שכיחות )%( המשתתפים אשר ציינו ערכים חינוכיים שונים כחשובים ביותר ) .3ח לו

 שכיחות )%(  ערכים

 103 (48.1%) מיצוי אישי  

 102 (47.7%) יצירתיות

 100 (46.7%) אהבת האדם  

 95 (44.4%) קבלת האחר 

 89 (41.6%) כבוד להורים ולמשפחה 

 81 (37.9%) אחריות חברתית 

 80 (37.4%) חתירה לסובלנות 

 79 (36.9%) סקרנות אינטלקטואלית  

 77 (36.0%) שוויון הזדמנויות 

 76 (35.5%) תרומה לקהילה  

 75 (35.0%) מחשבה עצמאית

 75 (35.0%) כבוד לזכויות האדם ולחירויות הפרט 

 72 (33.6%) כוח שיפוט וביקורת 

 66 (30.8%) אחריות סביבתית  

 66 (30.8%) התנדבות 

 65 (30.4%) כבוד לשמירת החוק  

 62 (29.0%) חתירה לצדק חברתי 

 62 (29.0%) דמוקרטיה 

 62 (29.0%) כבוד לתרבותו ולהשקפותיו של הזולת  

 61 (28.5%) אהבת הארץ 

 59 (27.6%) חיי איכות ומשמעות  

 56 (26.2%) כבוד למורשת  

 54 (25.2%) ידע

 51 (23.8%) עזרה הדדית 

 48 (22.4%) פעילות גופנית 

 45 (21.0%) שוויון זכויות 

 45 (21.0%) יזמה

 44 (20.6%) חתירה לשלום  

 35 (16.4%) כבוד למסורת היהודית 

 33 (15.4%) כבוד לזהות התרבותית  

 30 (14.0%) נאמנות אזרחית

 30 (14.0%) כבוד לשפה 

 30 (14.0%) תולדות העם היהודי לכבד את 

 30 (14.0%) תרבות ופנאי

 29 (13.6%) כבוד לתורת ישראל 

 29 (13.6%) לכבד את זכר השואה והגבורה 

 26 (12.1%) מודעות וערנות לתמורות ולחידושים  
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 25 (11.7%) ידיעת הארץ

 25 (11.7%) אהבת העם

 

 

כי חמשת הערכים "מיצוי אישי" )ערך אישי(, "יצירתיות" )ערך אישי(, "אהבת האדם" )ערך   , עולה  3מלוח  

אוזכרו על ידי למעלה מ    , אוניברסלי(, "קבלת האחר" )ערך חברתי( ו"כבוד להורים ולמשפחה" )ערך אישי(

לציין  40%  – ראוי  הנוכחי.  בסקר  חלק  נטלו  אשר  החינוך  שהינוהכי    ,מאנשי  האדם"  "אהבת  ערך    ערך 

חברתי  ,אוניברסלי ערך  שהינו  האחר"  "קבלת  והערך  בחשיבותו  כשלישי  דורג  כרביעי   ,אשר  דורג  אשר 

הינם פועל יוצא זה של זה. אהבת האדם הינו הערך הגדול שממנו נגזר ערך המשנה החברתי של   ,בחשיבותו

 קבלת האחר.  

הינם: "אחריות   ,מאנשי החינוך  35%  – שדורגו גם הם כחשובים על ידי מעל ל    ,חמשת הערכים הנוספים

חברתית" )ערך חברתי(, "חתירה לסבלנות" )ערך חברתי(, "סקרנות אינטלקטואלית" )ערך אישי(, "שוויון  

הזדמנויות" )ערך חברתי( ותרומה לקהילה: )ערך חברתי(. ממצאים אלו מראים כי בעשרת הערכים אשר  

ביותר עבור אנשי החינוך ייצו  ,דורגו כחשובים  הן קיים  )כגון: אהבת האדם(,  הן לערכים אוניברסליים  ג 

לציין ראוי  האחר(.  קבלת  )כגון:  חברתיים  לערכים  והן  אישי(  מיצוי  )כגון:  אישיים  הערך    , לערכים  כי 

אשר דורג כשישי בחשיבותו והערכים "חתירה לסובלנות" ו"שוויון    ,"אחריות חברתית" שהינו ערך חברתי

הינם פועל יוצא    ,אשר דורגו כשביעי וכתשיעי בחשיבותם )בהתאמה(  , יםהזדמנויות" שהינם ערכים חברתי

זה של זה. אחריות חברתית הינו הערך הגדול שממנו נגזרים ערכי המשנה החברתיים של חתירה לסבלנות 

 ושוויון הזדמנויות.  

הינו דל    ,מתוך עשרת הערכים החשובים ביותר  , כי מספר הערכים האוניברסליים אשר צוינו  ,ראוי לציין

בלבד אחד  שמתוך    :)ערך  העובדה  לאור  זה  ממצא  לבחון  יש  האדם"(.  השונים    39"אהבת  החינוך  ערכי 

  23  –ערכים ו    13ערכים אוניברסליים, בעוד שברשימת הערכים האישיים והחברתיים קיימים   3קיימים רק  

משת הערכים אשר אוזכרו במידה הפחותה ביותר כחשובים הינם:  כי ח  ,ראוי לצייןבנוסף,    ערכים בהתאמה.

"כבוד לתורת ישראל", "לכבד את זכר השואה והגבורה", "מודעות וערנות לתמורות ולחידושים", "ידיעת  

 מאנשי החינוך.  14% –הארץ" ו"אהבת העם". ערכים אלו אוזכרו על ידי פחות מ 
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חות המשתתפים, אשר ציינו ערכים שונים כערכים החשובים ביותר, מציג באופן ויזואלי את שכי  6תרשים  

 אותם ראוי להדגיש בחינוך הבית ספרי בישראל.

 

 

באחוזים, מתוך כלל כחשובים ביותר )  . שכיחות המשתתפים אשר ציינו ערכים חינוכיים שונים6תרשים  

 ( 48.1% - 11.7%  :המשתתפים

  ההבדלים הגדולים ב"פופולריות" של ערכים שונים, כערכים שחשוב לחנך אליהם   ממחיש אתתרשים זה  

, כאשר בצד אחד ערכים שזכו להסכמה רחבה )כגון מיצוי אישי או  , לתפיסותיהם של חינוכאים בבתי הספר

והגבורה(  השואה  זכר  את  לכבד  העם,  )אהבת  לאומי  גוון  בעלי  ערכים  לרוב,  בולטים,  ומנגד,  יצירתיות( 

 ים שזכו להכרה מועטה.כערכ

 חשיבות ערכי החינוך השונים כתלות במאפיינים הדמוגרפיים והמקצועיים השונים . 4.1.2

גיל, רמת   בסקר הנוכחי נאספו מאפיינים דמוגרפיים ומקצועיים שונים ממשתתפי המחקר: מגדר, שכבת 

דתיות   רמת  בהוראה,  תפקיד  תרבותיתהשכלה,  אתנו  קבוצות  והשתייכות  אלו  בין  לבחון  נועד  זה  חלק   .

אשר   השונים  החינוכיים  הערכים  של  האזכורים  במספר  הבדלים  קיימים  ומקצועיות  דורגו דמוגרפיות 

 כחשובים ביותר בחינוך הממלכתי בישראל.
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 חשיבות ערכי החינוך האוניברסליים, האישיים והחברתיים כתלות במגדר איש החינוך . 4.1.3

האישיים   האוניברסליים,  הערכים  במספר  לנשים  גברים  בין  הבדלים  קיימים  האם  לבחון  מנת  על 

חד כיווני. המשתנה    MANOVAשונות מסוג    והחברתיים אשר צוינו כחשובים ביותר, נערך מבחן ניתוח

האישיים   האוניברסליים,  הערכים  מספר  הינם  התלויים  המשתנים  ואילו  המגדר  הינו  תלוי  הבלתי 

 והחברתיים אשר צוינו כחשובים ביותר. 

מציג את הממוצעים, סטיות התקן וערכי ניתוחי השונות של מספר הערכים האוניברסליים, האישיים    4לוח  

 ם אשר צוינו כחשובים ביותר על פי מגדר איש החינוך.והחברתיי

: ממוצעים, סטיות תקן וערכי ניתוחי השונות של מספר הערכים האוניברסליים, האישיים  4 לוח

 ( N = 214והחברתיים אשר צוינו כחשובים ביותר על פי מגדר )

 גברים  

(n = 68) 

 נשים

(n = 146 )  ערכי ניתוחי השונות 

 M SD M SD F p ²pη 

 00. 621. 25. 0.72 0.96 0.86 1.01 ( 3מספר הערכים האוניברסליים )מתוך 

 01. 327. 96. 1.55 3.70 1.65 3.93 (13מספר הערכים האישיים )מתוך 

 00. 946. 01. 1.89 5.86 2.11 5.88 (23מספר הערכים החברתיים )מתוך 

 

 

הבדלים   קיימים  לא  כי  מעידים  השונות  ניתוח  בבדיקה ממצאי  ונשים  גברים  בין  סטטיסטית  מובהקים 

ביותר,  כחשובים  צוינו  אשר  והחברתיים  האישיים  האוניברסליים,  הערכים  מספר  של     הסימולטנית 

² = .01pη= .621,  p(3,210) = .59, F.   בבחינת ההבדלים בין גברים לנשים בכל אחד מהמשתנים התלויים

מובהקים הבדלים  קיימים  לא  כי  נמצא  הערכים    בנפרד,  במספר  הן  נשים  לבין  גברים  בין  סטטיסטית 

האוניברסליים אשר צוינו כחשובים ביותר, הן במספר הערכים האישיים אשר צוינו כחשובים ביותר והן 

 במספר הערכים החברתיים אשר צוינו. 

 

 וךחשיבות ערכי החינוך האוניברסליים, האישיים והחברתיים כתלות בשכבת הגיל של איש החינ. 4.1.4

גיל   גילאי  40על מנת לבחון האם קיימים הבדלים בין אנשי חינוך משכבות גיל שונות )עד  גיל  40-50,   ,51  

ומעלה( במספר הערכים האוניברסליים, האישיים והחברתיים אשר צוינו כחשובים ביותר, נערך מבחן ניתוח 

חד כיווני. המשתנה הבלתי תלוי הינו שכבות הגיל ואילו המשתנים התלויים הינם    MANOVAשונות מסוג  

 מספר הערכים האוניברסליים, האישיים והחברתיים אשר צוינו כחשובים ביותר. 
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מציג את הממוצעים, סטיות התקן וערכי ניתוחי השונות של מספר הערכים האוניברסליים, האישיים    5לוח  

 והחברתיים אשר צוינו כחשובים ביותר על פי שכבות הגיל של אנשי החינוך. 

: ממוצעים, סטיות תקן וערכי ניתוחי השונות של מספר הערכים האוניברסליים, האישיים   5לוח

 ( N = 214והחברתיים אשר צוינו כחשובים ביותר על פי שכבת גיל )

 40עד גיל  

(n = 112 ) 

 40-50גילאי 

(n = 67) 

 ומעלה 51גיל 

(n = 35)  ערכי ניתוחי השונות 

 M SD M SD M SD F p ²pη 

 03. 035. *3.41 0.88 1.14 0.78 1.10 0.70 0.85 ( 3מספר הערכים האוניברסליים )מתוך 

 01. 392. 94. 1.58 3.51 1.63 3.69 1.55 3.90 (13מספר הערכים האישיים )מתוך 

 01. 305. 1.19 2.02 6.26 2.11 5.96 1.83 5.70 (23מספר הערכים החברתיים )מתוך 

*p < .05 

 

כי לא קיימים הבדלים מובהקים סטטיסטית בין אנשי חינוך משכבות גיל    ,ממצאי ניתוח השונות מעידים 

שונות בבדיקה הסימולטנית של מספר הערכים האוניברסליים, האישיים והחברתיים אשר צוינו כחשובים  

הגיל בכל אחד מהמשתנים  .02pη= .174,  p(6,418) = 1.51, F. = ²ביותר,   בין שכבות  בבחינת ההבדלים 

כי בעוד שלא קיימים הבדלים מובהקים סטטיסטית בין שכבות הגיל השונות במספר   ,רד, נמצאהתלויים בנפ

pη= .392,  p(2,211) = .94, F ²הערכים האישיים ובמספר הערכים החברתיים אשר צוינו כחשובים ביותר  ]

בין , בהתאמה[, קיימים הבדלים מובהקים סט01pη= .305,  p(2,211) = 1.19, F. = ²וכן    01. = טיסטית 

 ,F(2,211) = 3.41, p = .035שכבות הגיל השונות במספר הערכים האוניברסליים אשר צוינו כחשובים ביותר  

² = .03pηבבחינת המשך .  -  hoc-post    מסוגScheffe,  כי מספר הערכים האוניברסליים אשר צוינו    ,נמצא

 ומטה.  40ומעלה בהשוואה לאנשי חינוך בגילאי  51גבוה במובהק בקרב אנשי חינוך בגילאי  ,כחשובים

על מנת לבחון יותר לעומק באילו מבין שלושת הערכים האוניברסליים קיימים הבדלים בין שכבות הגיל  

כיחות  מציג את הש  6תלות לכל אחד משלושת הערכים האוניברסליים. לוח    -לאי  2ᵪהשונות, נערכו מבחני  

והשכיחות באחוזים של המשתתפים אשר ציינו כל אחד מהערכים האוניברסליים כחשובים ביותר על פי 

 שכבות הגיל.
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 ( N = 214: שכיחות )%( המשתתפים אשר ציינו כל אחד מהערכים האוניברסאליים כחשובים ביותר על פי שכבות גיל )6לוח 

 השוואות זוגיות בין שכבות הגיל       

 (1) 40עד גיל  ערכים אוניברסליים

(n = 112 ) 

 (2)  40-50גילאי 

(n = 67) 

 (3ומעלה ) 51גיל 

(= 35 n) 

2ᵪ p 1 vs 2 1 vs 3 2 vs 3 

 57. 08. 46. 701. 71. 15 (42.9%) (50.7%) 51 (45.5%) אהבת האדם  

 1.55 **9.77 *4.43 005. **10.66 17 (48.6%) 24 (35.8%) 24 (21.4%) כבוד לשמירת החוק  

 01. 43. 95. 587. 1.07 8 (22.9%) 16 (23.9%) 20 (17.9%) חתירה לשלום 

*p < .05, **p < .01 

 

 

       בשכיחות האזכורים של הערך "כבוד לשמירת החוק" כערך החשוב בחינוך, הוא ,כי ההבדל בין שכבות הגיל של אנשי החינוך ניתן לראות, 6מהתבוננות בלוח 

= .005 p (2) = 10.66, 2ᵪ .  2על מנת לבחון את מקור ההבדלים בשכיחות האזכורים של הערך "כבוד לשמירת החוק" בין שלושת שכבות הגיל השונות, נערכו מבחניᵪ 

ומטה בהשוואה לשכבת  40תלות לכל זוג שכבות גיל בנפרד. נמצא כי שכיחות האזכור של הערך "כבוד לשמירת החוק" הינה נמוכה במובהק בקרב שכבת גיל  -לאי

, בהתאמה[. 48.6% –ו  35.8% –בהשוואה ל  21.4%ומעלה ] 51ושכבת גיל  40-50גילאי 
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 חשיבות ערכי החינוך האוניברסליים, האישיים והחברתיים כתלות ברמת ההשכלה של איש החינוך. 4.1.5

על מנת לבחון האם קיימים הבדלים בין רמות ההשכלה השונות של אנשי החינוך )סטודנטים/לימודי תעודה, 

תואר ראשון, תואר שני ומעלה( במספר הערכים האוניברסליים, האישיים והחברתיים אשר צוינו כחשובים  

ניתוח שונות מסוג   נערך מבחן  הי  MANOVAביותר,  כיווני. המשתנה הבלתי תלוי  רמת ההשכלה  חד  נו 

ואילו המשתנים התלויים הינם מספר הערכים האוניברסליים, האישיים והחברתיים אשר צוינו כחשובים  

מציג את הממוצעים, סטיות התקן וערכי ניתוחי השונות של מספר הערכים האוניברסליים,    7ביותר. לוח  

 אנשי החינוך.  האישיים והחברתיים אשר צוינו כחשובים ביותר על פי רמות ההשכלה של

: ממוצעים, סטיות תקן וערכי ניתוחי השונות של מספר הערכים האוניברסליים, האישיים  7לוח 

 ( N = 214והחברתיים אשר צוינו כחשובים ביותר על פי רמת השכלה )

סטודנטים /   

 לימודי תעודה 

(n = 30) 

 תואר ראשון 

(n = 60) 

 תואר שני ומעלה 

(n = 124 ) 

 השונות ערכי ניתוחי 

 M SD M SD M SD F p ²pη 

 01. 194. 1.65 0.80 1.06 0.69 0.88 0.75 0.83 ( 3מספר הערכים האוניברסליים )מתוך 

 00. 690. 37. 1.68 3.70 1.35 3.82 1.61 3.97 (13מספר הערכים האישיים )מתוך 

 02. 189. 1.68 1.82 5.66 2.23 6.17 1.85 6.13 (23מספר הערכים החברתיים )מתוך 

 

כי לא קיימים הבדלים מובהקים סטטיסטית בין רמות ההשכלה השונות של   ,ממצאי ניתוח השונות מעידים 

צוינו    ,אנשי החינוך בבדיקה הסימולטנית של מספר הערכים האוניברסליים, האישיים והחברתיים אשר 

בבחינת ההבדלים בין רמות ההשכלה השונות בכל  .02pη= .172,  p(6,418) = 1.51, F. = ²כחשובים ביותר,  

  , אחד מהמשתנים התלויים בנפרד, נמצא כי לא קיימים הבדלים מובהקים סטטיסטית בין רמות ההשכלה

צוינו   אשר  הן במספר הערכים האישיים  ביותר,  כחשובים  צוינו  הן במספר הערכים האוניברסליים אשר 

 כחשובים ביותר והן במספר הערכים החברתיים אשר צוינו. 

 חשיבות ערכי החינוך האוניברסליים, האישיים והחברתיים כתלות בתפקיד של איש החינוך. 4.1.6

קיימים   האם  לבחון  מנת  בהוראהעל  העוסקים  חינוך  אנשי  בין  העוסקים    ,הבדלים  החינוך  אנשי  לבין 

במספר הערכים האוניברסליים, האישיים והחברתיים אשר צוינו כחשובים    , במקצועות ניהוליים בחינוך

ניתוח שונות מסוג   נערך מבחן  ואילו   MANOVAביותר,  הינו התפקיד  כיווני. המשתנה הבלתי תלוי  חד 

 הינם מספר הערכים האוניברסליים, האישיים והחברתיים אשר צוינו כחשובים ביותר.  המשתנים התלויים  

מציג את הממוצעים, סטיות התקן וערכי ניתוחי השונות של מספר הערכים האוניברסליים, האישיים    8לוח  

מעידים כי  ממצאי ניתוח השונות    והחברתיים אשר צוינו כחשובים ביותר על פי התפקיד של איש החינוך.

לא קיימים הבדלים מובהקים סטטיסטית בין אנשי חינוך העוסקים בהוראה לבין אנשי החינוך העוסקים  

 בבדיקה הסימולטנית של מספר הערכים האוניברסליים, האישיים והחברתיים  .במקצועות ניהוליים בחינוך

בבחינת ההבדלים בין pη= .091,  p(3,210) = 2.18, F 03. = ²אשר צוינו כחשובים ביותר בחינוך בישראל,  

בחינוך ניהוליים  במקצועות  העוסקים  החינוך  אנשי  לבין  בהוראה  העוסקים  חינוך  אחד   ,אנשי  בכל 

כי בעוד שלא קיימים הבדלים מובהקים סטטיסטית בין אנשי חינוך   ,מהמשתנים התלויים בנפרד, נמצא

במקצו העוסקים  החינוך  אנשי  לבין  בהוראה  האישיים  העוסקים  הערכים  במספר  בחינוך  ניהוליים  עות 
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במספר   ,והחברתיים אשר צוינו כחשובים ביותר, קיימים הבדלים מובהקים סטטיסטית בין שני התפקידים 

 הערכים האוניברסליים אשר צוינו כחשובים ביותר. 

ים  : ממוצעים, סטיות תקן וערכי ניתוחי השונות של מספר הערכים האוניברסליים, האישי8לוח 

 (N = 214) חינוךוהחברתיים אשר צוינו כחשובים ביותר על פי תפקיד ב

 הוראה  

(n = 171 ) 

 הנהלה 

(n = 43)  ערכי ניתוחי השונות 

 M SD M SD F p ²pη 

 02. 045. *4.08 0.76 1.19 0.76 0.92 ( 3מספר הערכים האוניברסליים )מתוך 

 02. 064. 3.47 1.54 3.37 1.58 3.87 (13מספר הערכים האישיים )מתוך 

 00. 687. 16. 1.60 5.98 2.04 5.84 (23מספר הערכים החברתיים )מתוך 

*p < .05 

בלוח   לראות  8מהתבוננות  בחינוך    ,ניתן  ביותר  כחשובים  צוינו  אשר  האוניברסליים  הערכים  מספר  כי 

ב גבוה  הינו  סטטיסטיתבישראל  מובהק  בחינוך   אופן  ניהוליים  במקצועות  העוסקים  חינוך  אנשי  בקרב 

 בהשוואה לאנשי חינוך העוסקים בהוראה.

האוניברסליים קיימים הבדלי באילו מבין שלושת הערכים  יותר לעומק  חינוך על מנת לבחון  בין אנשי  ם 

תלות לכל    -לאי χ 2העוסקים בהוראה לבין אנשי החינוך העוסקים במקצועות ניהוליים בחינוך, נערכו מבחני  

מציג את השכיחות והשכיחות באחוזים של המשתתפים אשר   9אחד משלושת הערכים האוניברסליים. לוח 

 קיד של איש החינוך. ציינו כל אחד מהערכים האוניברסליים כחשובים ביותר על פי התפ

תפקיד  ה: אחוז המשתתפים אשר ציינו כל אחד מהערכים האוניברסאליים כחשובים ביותר על פי 9לוח 

 (N = 214של איש החינוך )

 הוראה  ערכים אוניברסליים

(n = 171) 

 הנהלה

(= 43 n) 

2ᵪ p 

 514. 42. 22 (51.2%) 78 (45.6%) אהבת האדם  

 001. ***11.00 22 (51.2%) 43 (25.1%) כבוד לשמירת החוק  

 437. 60. 7 (16.3%) 37 (21.6%) חתירה לשלום  

*p < .05, **p < .01 

ניהוליים   לבין אנשי החינוך העוסקים במקצועות  בהוראה  חינוך העוסקים  בין אנשי  כי ההבדלים  נמצא 

בחינוך   םהינ  ,בחינוך החשוב  כערך  החוק"  לשמירת  "כבוד  הערך  של  האזכורים                                        בשכיחות 

(2) = 10.66, p = .005 2ᵪכי שכיחות האזכורים של הערך "כבוד לשמירת החוק" כערך   ,. הממצאים מעידים

בחינוך במקצועות  ,החשוב  חינוך העוסקים  אנשי  בקרב  במובהק  גבוהה  לאנשי    הינה  בהשוואה  ניהוליים 

 גבוה יותר בשכיחות(.  2כפי  - 25.1% –בהשוואה ל  51.2%החינוך העוסקים בהוראה )

 חשיבות ערכי החינוך האוניברסליים, האישיים והחברתיים כתלות ברמת הדתיות של איש החינוך. 4.1.7

אנשי   של  השונות  הדתיות  רמות  בין  הבדלים  קיימים  האם  לבחון  מנת  הערכים   ,החינוךעל  במספר 

מסוג  שונות  ניתוח  מבחן  נערך  ביותר,  כחשובים  צוינו  אשר  והחברתיים  האישיים  האוניברסליים, 

MANOVA    הינם מספר ואילו המשתנים התלויים  רמות הדתיות  הינו  כיווני. המשתנה הבלתי תלוי  חד 

 הערכים האוניברסליים, האישיים והחברתיים אשר צוינו כחשובים ביותר. 
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ניתוח השונות מעידים מ רמות הדתיות השונות של   ,מצאי  בין  כי קיימים הבדלים מובהקים סטטיסטית 

אשר צוינו   ,בבדיקה הסימולטנית של מספר הערכים האוניברסליים, האישיים והחברתיים  ,אנשי החינוך

ההבדלים בין אנשי חינוך  בבחינת   .03pη= .018,  p(9,506) = 2.26, F. = ²  .כחשובים ביותר בחינוך בישראל

נמצא בנפרד,  התלויים  מהמשתנים  אחד  בכל  השונות  הדתיות  הבדלים    ,מרמות  קיימים  שלא  בעוד  כי 

הדתיות רמות  בין  סטטיסטית  והחברתיים    ,מובהקים  האישיים  הערכים  כחשובים )במספר  צוינו  אשר 

סטטיסטית    ,(ביותר מובהקים  הבדלים  האוניברסליים  קיימים  הערכים  כחשובים  במספר  צוינו  )אשר 

הדתיותביותר(,   רמות  המשך  השונות  בין  בניתוח   .post-hoc    מסוגScheffe,  הערכים   ,נמצא מספר  כי 

האוניברסליים אשר צוינו כחשובים ביותר הינו נמוך במובהק בקרב אנשי חינוך חרדיים בהשוואה לאנשי  

מציג את הממוצעים, סטיות    10ם. לוח  החינוך המגדירים את עצמם כדתיים לאומיים, כמסורתיים וכחילוני

התקן וערכי ניתוחי השונות של מספר הערכים האוניברסליים, האישיים והחברתיים אשר צוינו כחשובים 

 ביותר על פי רמת הדתיות של איש החינוך. 

: ממוצעים, סטיות תקן וערכי ניתוחי השונות של מספר הערכים האוניברסליים, האישיים  10לוח 

 ( N = 214והחברתיים אשר צוינו כחשובים ביותר על פי רמת דתיות )

 חילוני  

(n = 110 ) 

 מסורתי

(n = 48) 

 דתי לאומי

(n = 35) 

 חרדי

(= 21 n) 
 ערכי ניתוחי השונות 

 M SD M SD M SD M SD F p ²pη 

מספר הערכים 

 (3האוניברסליים )מתוך 

1.04 0.77 1.06 0.78 0.97 0.71 0.48 0.68 3.54* .016 .05 

            

מספר הערכים האישיים 

 (13)מתוך 

3.81 1.62 3.83 1.56 3.86 1.68 3.29 1.23 .74 .530 .01 

            

מספר הערכים החברתיים 

 (23)מתוך 

5.87 1.90 6.17 2.27 5.29 1.79 6.14 1.62 1.56 .201 .02 

*p < .05 

 

על   ,מבין שלושת הערכים האוניברסליים קיימים הבדלים בין אנשי חינוךעל מנת לבחון יותר לעומק באילו 

כי קיימת    ,תלות לכל אחד משלושת הערכים האוניברסליים. נמצא   -לאי  2ᵪפי רמת הדתיות, נערכו מבחני  

( של ההבדלים בין רמות הדתיות השונות של אנשי החינוך בשכיחות האזכורים של הערך p = .066מובהקות )

. על מנת לבחון את מקור הקרבה למובהקות  p (3) = 7.19, 2ᵪ 066. =דם" כערך החשוב בחינוך,  "אהבת הא

של ההבדלים בשכיחות האזכורים של הערך "אהבת האדם" בין ארבעת רמות הדתיות השונות, נערכו מבחני  

2ᵪ  ם" הינה כי שכיחות האזכור של הערך "אהבת האד  ,תלות לכל זוג של רמות דתיות בנפרד. נמצא   -לאי

חרדים חינוך  אנשי  בקרב  במובהק  כחילונים    ,נמוכה  עצמם  המגדירים  חינוך  לאנשי   23.8%]בהשוואה 

מציג את השכיחות והשכיחות באחוזים של המשתתפים אשר ציינו    11לוח    , בהתאמה[.53.6%  –בהשוואה ל  

 על פי רמת הדתיות של איש החינוך.  ,כל אחד מהערכים האוניברסליים כחשובים ביותר
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 ( N = 214: אחוז המשתתפים אשר ציינו כל אחד מהערכים האוניברסאליים כחשובים ביותר על פי רמת דתיות )11לוח 

 השוואות זוגיות בין שכבות הגיל        

ערכים 

 אוניברסליים

 (1חילוני )

(n = 110) 

 (2מסורתי )

(n = 48) 

 (3דתי לאומי )

(= 35 n) 

 (4חרדי )

(= 21 n) 

2ᵪ P 1 vs 2 1 vs 3 1 vs 4 2 vs 3 2 vs 4 3 vs 4 

 1.53 2.97 28. *6.28 1.97 81. 066. 7.19 5 (23.8%) 14 (40.0%) 22 (45.8%) 59 (53.6%) אהבת האדם  

 2.68 3.17 01. 2.18 23. 45. 333. 3.41 3 (14.3%) 12 (34.3%) 17 (35.4%) 33 (30.0%) כבוד לשמירת החוק  

 1.59 2.16 05. 1.29 13. 49. 516. 2.28 2 (9.5%) 8 (22.9%) 12 (25.0%) 22 (20.0%) חתירה לשלום  

*p < .05 

 

 

הערך "אהבת  בין חילונים לחרדים. תפיסת    ,כערך חשוב בחינוך  ,קיים הבדל מובהק בתפיסת הערך האוניברסלי "אהבת האדם"  ניתן לראות, כי    11מהתבוננות בלוח  

, בהתאמה[.53.6% –בהשוואה ל  23.8%בהשוואה לאנשי חינוך המגדירים עצמם כחילונים ] ,נמוכה במובהק בקרב אנשי חינוך חרדיםכערך חשוב בחינוך,  האדם"
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  בהשתייכות האתנו תרבותית חשיבות ערכי החינוך האוניברסליים, האישיים והחברתיים כתלות  .  4.1.8

 : של איש החינוך

צוינו  על מנת לבחון האם קיימים הבדלים במספר הערכים האוניברסליים, האישיים והחברתיים אשר 

ביותר,   שונות כחשובים  תרבותיות  אתנו  מקבוצות  חינוכאים  מבח  ,בקרב  מסוג נערך  שונות  ניתוח  ן 

MANOVA    ואילו המשתנים התלויים  השתייכות האתנו תרבותית  החד כיווני. המשתנה הבלתי תלוי הינו

 הינם מספר הערכים האוניברסליים, האישיים והחברתיים אשר צוינו כחשובים ביותר.  

חינוכאים מקבוצות אתנו  כי לא קיימים הבדלים מובהקים סטטיסטית בין    , ממצאי ניתוח השונות מעידים

ם והחברתיים אשר בבדיקה הסימולטנית של מספר הערכים האוניברסליים, האישיי  .תרבותיות שונות 

בבחינת ההבדלים בכל אחד   .03pη= .075,  p(3,210) = 2.33, F. = ²צוינו כחשובים ביותר בחינוך בישראל, 

כי בעוד שלא קיימים הבדלים מובהקים סטטיסטית במספר הערכים  , מהמשתנים התלויים בנפרד, נמצא

הבדל קיימים  ביותר,  כחשובים  צוינו  אשר  והאישיים  במספר האוניברסליים  סטטיסטית  מובהקים  ים 

מציג את הממוצעים, סטיות התקן וערכי ניתוחי    12הערכים החברתיים אשר צוינו כחשובים ביותר. לוח  

ביותר כחשובים  צוינו  אשר  והחברתיים  האישיים  האוניברסליים,  הערכים  מספר  של  פי    , השונות  על 

 איש החינוך.  של השתייכות אתנו תרבותית

האישיים 12לוח   האוניברסליים,  הערכים  מספר  של  השונות  ניתוחי  וערכי  תקן  סטיות  ממוצעים,   :

 איש החינוך   של השתייכות אתנו תרבותיתוהחברתיים אשר צוינו כחשובים ביותר על פי 

(N = 214 ) 

מלמד בבית ספר   

ציבורי בו תכנית 

הלימודים  

נלמדת בשפה  

 הערבית 

(n = 56) 

מלמד בבית  

ציבורי בו  ספר 

תכנית  

הלימודים  

נלמדת בשפה  

 העברית 

(n = 158 )  ערכי ניתוחי השונות 

 M SD M SD F p ²pη 

 00. 383. 76. 0.75 0.95 0.82 1.05 ( 3מספר הערכים האוניברסליים )מתוך 

 00. 386. 75. 1.56 3.72 1.63 3.93 (13מספר הערכים האישיים )מתוך 

 03. 014. *6.09 1.89 6.06 2.05 5.32 (23מספר הערכים החברתיים )מתוך 

*p < .05 

כי מספר הערכים החברתיים אשר צוינו כחשובים ביותר בחינוך בישראל    ,ניתן לראות  12מהתבוננות בלוח  

חינוך   אנשי  בקרב  במובהק  גבוה  נלמדת הינו  הלימודים  תכנית  בהם  הציבוריים  הספר  בבתי  המלמדים 

המלמדים בבתי הספר הציבוריים בהם תכנית הלימודים נלמדת בהשוואה לאנשי חינוך    בשפה העברית

הערבית לב  .בשפה  מנת  קיימים על  החברתיים  הערכים  ושלושה  עשרים  מבין  באילו  לעומק  יותר    חון 

לוח    -לאי  2ᵪנערכו מבחני    ,הבדלים ושלושה הערכים החברתיים.  מציג את    13תלות לכל אחד מעשרים 

  , השכיחות והשכיחות באחוזים של המשתתפים אשר ציינו כל אחד מהערכים החברתיים כחשובים ביותר

 . רבותיתהשתייכות אתנו תעל פי 
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השתייכות  : שכיחות )%( המשתתפים אשר ציינו כל אחד מהערכים החברתיים כחשובים ביותר על פי 13לוח 

 ( N = 214החינוך )אתנו תרבותית של איש 

 ערבי  ערכים אוניברסליים

(n = 56) 

 יהודי 

(= 158 n ) 

2ᵪ p 

 067. 3.36 76 (48.1%) 19 (33.9%) קבלת האחר 

 305. 1.05 63 (39.9%) 18 (32.1%) אחריות חברתית  

 206. 1.60 63 (39.9%) 17 (30.4%) חתירה לסובלנות  

 783. 08. 56 (35.4%) 21 (37.5%) שוויון הזדמנויות 

 773. 08. 57 (36.1%) 19 (33.9%) תרומה לקהילה 

 271. 1.21 52 (32.9%) 23 (41.1%) כבוד לזכויות האדם ולחירויות הפרט 

 209. 1.58 45 (28.5%) 21 (37.5%) אחריות סביבתית  

 444. 58. 51 (32.3%) 15 (26.8%) התנדבות 

 543. 37. 44 (27.8%) 18 (32.1%) חתירה לצדק חברתי 

 939. 01. 46 (29.1%) 16 (28.6%) דמוקרטיה 

 939. 01. 46 (29.1%) 16 (28.6%) כבוד לתרבותו ולהשקפותיו של הזולת  

 001. ***14.26 56 (35.4%) 5 (8.9%) אהבת הארץ 

 348. 88. 44 (27.8%) 12 (21.4%) כבוד למורשת  

 623. 24. 39 (24.7%) 12 (21.4%) עזרה הדדית 

 002. **9.85 25 (15.8%) 20 (35.7%) שוויון זכויות 

 767. 09. 34 (21.5%) 11 (19.6%) יזמה 

 003. **9.06 33 (20.9%) 2 (3.6%) כבוד למסורת היהודית 

 021. *5.34 19 (12.0%) 14 (25.0%) כבוד לזהות התרבותית  

 085. 2.97 26 (16.5%) 4 (7.1%) נאמנות אזרחית 

 001. ***13.33 14 (8.9%) 16 (28.6%) כבוד לשפה 

 002. **9.42 29 (18.4%) 1 (1.8%) היהודי לכבד את תולדות העם 

 158. 1.99 19 (12.0%) 11 (19.6%) תרבות ופנאי 

 003. **8.96 28 (17.7%) 1 (1.8%) כבוד לתורת ישראל

 011. *6.45 27 (17.1%) 2 (3.6%) לכבד את זכר השואה והגבורה 

 793. 07. 19 (12.0%) 6 (10.7%) אהבת העם 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001 

בלוח   לראות  13מהתבוננות  חינוך    , ניתן  אנשי  בין  מובהקים  הבדלים  נמצאו  הספר  כי  בבתי  המלמדים 

העברית בשפה  נלמדת  הלימודים  תכנית  בהם  חינוך  לבין    ,הציבוריים  הספר  אנשי  בבתי  המלמדים 

הערבית בשפה  נלמדת  הלימודים  תכנית  בהם  הע  ,הציבוריים  של  האזכורים  "אהבת  בשכיחות  רכים: 

"כבוד  לשפה",  "כבוד  התרבותית",  לזהות  "כבוד  היהודית",  למסורת  "כבוד  זכויות",  "שוויון  הארץ", 

 לתולדות העם היהודי" "כבוד לתורת ישראל" ו"כבוד לזכר השואה והגבורה". 

כי שכיחות האזכורים של הערכים "אהבת הארץ", "כבוד למסורת היהודית", "כבוד    ,הממצאים מעידים 

הינה    ,כחשובים בחינוך  ,"כבוד לתורת ישראל" ו"כבוד לזכר השואה והגבורה"  ,לתולדות העם היהודי"

המלמדים בבתי הספר הציבוריים בהם תכנית הלימודים נלמדת  גבוהה יותר במובהק בקרב אנשי חינוך  

. לעומת זאת, שכיחות האזכורים של הערכים "שוויון זכויות", "כבוד  עמיתיהםבהשוואה ל ריתבשפה העב 
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לשפה" "כבוד  התרבותית",  בחינוך  ,לזהות  חינוך    ,כחשובים  אנשי  בקרב  במובהק  יותר  גבוהה  הינה 

 . לעמיתיהםבהשוואה   יתרבהמלמדים בבתי הספר הציבוריים בהם תכנית הלימודים נלמדת בשפה הע

 

 

 השתייכות שכיחות המשתתפים אשר ציינו כל אחד מהערכים החברתיים כחשובים ביותר על פי  .  7תרשים  

 )באחוזים, ביחס לכל קבוצה אתנו תרבותית(.  אתנו תרבותית של איש החינוך

מדגיש   בתרשים,  הנראה  הוויזואלי  מובהקיםהייצוג  בעלי    רבים  הבדלים  חינוכאים  של  בתפיסותיהם 

 החשובים ביותר, אותם ראוי להדגיש בחינוך הבית ספרי.השתייכות אתנו תרבותית שונה, באשר לערכים 
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אוניברסליים.  4.1.9 ערכים  של  האזכורים  מספר  בין  ערכים  הקשר  של  האזכורים  מספר    אישיים   לבין 

 וחברתיים 

חלק זה נועד לבחון האם ככל שאיש החינוך שם דגש רב יותר ומאזכר מספר רב יותר של ערכים חברתיים,  

האם הוא מדגיש גם יותר או פחות ערכים אוניברסליים או אישיים. על מנת לבחון האם קיים קשר בין 

ערכי של  האזכורים  מספר  לבין  בחינוך  כחשובים  אוניברסליים  ערכים  של  האזכורים  אישיים  מספר  ם 

לוח   פירסון.  נערכו מבחני מתאם  בין מספר   14וחברתיים,  הפירסון של הקשר  מציג את מקדמי מתאם 

 הערכים האוניברסליים, האישיים והחברתיים. 

 : מקדמי מתאם פירסון של הקשר בין מספר הערכים האוניברסליים, האישיים והחברתיים  14לוח 

N = 214, df = 212)) 

 מספר הערכים החברתיים  האישיים מספר הערכים  

 03. **18.- מספר הערכים האוניברסליים

 ***44.-  מספר הערכים האישיים 

 1  מספר הערכים החברתיים 

**p < .01, ***p < .001 

מספר  הדגש על ערכים אוניברסליים )באמצעות  קיים קשר שלילי מובהק סטטיסטית בין    כי  ,עולה  14  מלוח

הדגש על ערכים אישיים  לבין  ,( אותם ציין איש החינוך כחשובים לחינוך בישראל, הערכים האוניברסליים

כלומר, ככל שאיש החינוך שם . )( .(r(212) = -.18, p = .007הערכים האישיים אותם ציין  )באמצעות מספר

. בנוסף, קיים קשר שלילי  הערכים האישיים מודגשים פחותדגש על ערכים אוניברסליים כחשובים יותר, כך  

בין   על ערכים אישיים )באמצעות  מובהק סטטיסטית  ציין איש  הדגש  מספר הערכים האישיים שאותם 

מספר הערכים החברתיים יים )באמצעות  הדגש על ערכים חברתלבין    (החינוך כחשובים לחינוך בישראל

כלומר, ככל שאיש החינוך שם דגש על ערכים אישיים כחשובים יותר,  )) . (r(212) = -.44, p < .001אותם ציין  

 .  הערכים החברתיים מודגשים פחותכך 

הערכים תרומת המאפיינים הדמוגרפיים והמקצועיים של אנשי החינוך להסברת השונות של מספר    4.1.10

 :האוניברסליים, האישיים והחברתיים אשר אוזכרו על ידיהם

חלק זה בוחן את התרומה של המאפיינים הדמוגרפיים והמקצועיים של אנשי החינוך להסברת השונות  

מספר הערכים האוניברסליים, האישיים והחברתיים אשר אוזכרו על  בהדגשת הערכים השונים )באמצעות  

לבחון את ההשפעה המשולבת של כלל המאפיינים הדמוגרפיים והמקצועיים של אנשי  . חלק זה נועד  (ידם

זה פרק  של  השני  לחלק  בניגוד  זאת  האוניברסליים,    ,החינוך.  הערכים  במספר  ההבדלים  את  בחן  אשר 

 האישיים והחברתיים אשר אוזכרו בכל אחד מהמאפיינים הדמוגרפיים והמקצועיים בנפרד. 

ה של המאפיינים הדמוגרפיים והמקצועיים של אנשי החינוך להסברת השונות  על מנת לבחון את התרומ

רגרסיות    בהדגשת ניתוחי  נערכו  ידם,  על  אוזכרו  אשר  והחברתיים  האישיים  האוניברסליים,  הערכים 

ידי אנשי  על  ניתוח אחד עבור הסברת השונות של מספר הערכים האוניברסליים אשר אוזכרו  מרובות. 

ני עבור הסברת השונות של מספר הערכים האישיים אשר אוזכרו על ידי אנשי החינוך הניתוח הש ,החינוך

אנשי   ידי  על  אוזכרו  אשר  החברתיים  הערכים  מספר  של  השונות  הסברת  עבור  השלישי  הניתוח  ואילו 

 החינוך. 
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כי קיימת תרומה מובהקת סטטיסטית של המאפיינים הדמוגרפיים של    ,ממצאי הרגרסיות המרובות העידו

 4.5%להסברת השונות של מספר הערכים האוניברסליים ושל מספר הערכים החברתיים ]  ,אנשי החינוך

  , על ידי אנשי החינוך  ו, בהתאמה[. לעומת זאת, השונות של מספר הערכים האישיים אשר הוזכר2.8%וכן  

ספציפי יותר,  לא הוסברה במובהק באמצעות מאפייניו הדמוגרפיים או המקצועיים של איש החינוך. באופן  

הסבירה   החינוך  אנשי  של  הגיל  לקבוצות  והשיוך  הדתיות  הערכים    4.8%רמת  מספר  של  מהשונות 

  , השלילי של רמת הדתיות מעיד  β  –האוניברסליים אשר צוינו כחשובים ביותר בחינוך בישראל. מקדם ה  

יברסליים אותם הוא  כי ככל שאיש החינוך מגדיר עצמו ברמת דתיות גבוהה יותר, כך מספר הערכים האונ

כי ככל שאיש    ,החיובי של קבוצות הגיל מעיד  β  –מדגיש כערכים חשובים בחינוך נמוך יותר. מקדם ה  

האוניברסליים אותם הוא מדגיש כחשובים  הערכים  החינוך משתייך לקבוצת גיל בוגרת יותר, כך מספר  

המשתתף הינו המאפיין הדמוגרפי היחידי אשר תרם ההשתייכות האתנו תרבותית של  בחינוך גבוה יותר.  

להסברת השונות של מספר הערכים החברתיים אותם הדגיש איש החינוך כערכים חשובים. מקדם   2.8%

מספר ערכים חברתיים רבים יותר בהשוואה לאנשי    כי אנשי חינוך יהודים הדגישו  ,החיובי מעיד  β  –ה  

 . בישראלכערכים החשובים בחינוך  ערבים,ההחינוך 

: ממצאי רגרסיות מרובות עבור מספר הערכים האוניברסליים, האישיים והחברתיים אשר צוינו  15לוח 

 כחשובים על פי המאפיינים הדמוגרפיים והמקצועיים של אנשי החינוך 

 ∆B SE.B β 2R 2R משתנה מסביר  צעד  משתנה מוסבר 

 *028. *028. *17.- 05. 12.- 1רמת דתיות 1 מספר הערכים האוניברסליים 

       

   *14.- 05. 10.- 1רמת דתיות 2 

 018. **045. *14. 07. 14. 2קבוצות גיל  

        

 --- --- --- --- --- --- 1 מספר הערכים האישיים

       

        

השתייכות אתנו   1 מספר הערכים החברתיים

 3תרבותית

.74 .30 .17* .028* .028* 

* p >,              40= עד גיל  1 קבוצות גיל:2  ;= חרדי 4לאומי, -= דתי 3= מסורתי,  2= חילוני,  1רמת דתיות: 1

.05, **p < .01  

 = יהודי.   1= ערבי,  0 :תרבותיתהשתייכות אתנו 3 ;ומעלה 51= גיל  3, 50-41= גילאי  2

 

לציין סטטיסטית  ,ראוי  המובהקת  התרומה  אף  על  החינוך   ,כי  אנשי  של  הדמוגרפיים  המאפיינים    , של 

להסברת השונות של מספר הערכים האוניברסליים והחברתיים אשר צוינו על ידם כחשובים ביותר בחינוך, 

 בלבד.  4.5%-2.8%תרומה זו נמצאה מועטה ועומדת כאמור על 

 

 

 



73 
 

 ולהשערת המחקר הילשאלת המחקר השניביחס ממצאים  4.2

(( של בתי הספר התיכונים  (Sen et al., 2020"ערך המוסף"-מהי מידת ההשפעה )השאלת מחקר שנייה:  

 בישראל, על החינוך הערכי של תלמידיהם? )במערכת החינוך הממלכתית(

ימצא חיובי )לא ניתן    ,חינוך הערכיבתי הספר התיכונים, לכי ה"ערך המוסף" של    ,משוערהשערת המחקר:  

היות   המידה,  את  להתייחסות(שלשער  כבסיס  בתחום  קודמים  מחקרים  מאחר  ,חסרים  ומערכת    זאת 

ויש להניח כי היא מצליחה בכך במידה   (2017; נאמן וצחור, 2019ניסן, -)אלפי החינוך פועלת לחנך לערכים

 ת. מסוימ

שכבות גיל   4-שהועבר ב  שאלון ערכים לתלמידבאמצעות  השנייה והשערת המחקר נבדקו    המחקרשאלת  

. חלק  פרק זה-עומק( אשר ממצאיו מוצגים בתת  )וכן באמצעות ראיונות  שונות: סיום כיתות ט',י,יא,יב'

 מניתוח ממצאי השאלון מתייחס לתיקוף השאלון עצמו. 

 : Exploratory Factor Analysis – (EFA)ניתוח גורמים מגשש חופשי לשאלון ערכים ))  4.2.1

Exploratory Factor Analysis – (EFA  ))(תיקוף תוכן ההיגדים, נערך ניתוח גורמים מגשש חופשי   לאחר

מסוג   רוטציה  חופשי  28על    Varimaxעם  נקרא  הגורמים  ניתוח  הערכים.  שאלון  של  מכיוון , ההיגדים 

של  שחלוקת ההיגדים לכמות גורמים מסוימת מתבססת על הערך העצמי של כל גורם להסברת השונות  

נועדה על מנת לבחון את תוקף    Varimax(. השימוש ברוטציה מסוג  Eigenvalueהתוכן הנמדד בשאלון )

המבנה של השאלון באמצעות חלוקת ההיגדים השונים לגורמים אורתוגונאליים, קרי מובחנים זה מזה. 

מציג   16ים. לוח  היגדי השאלון נחלקים לחמישה גורמים אורתוגונאלי  28ניתוח הגורמים המגשש הצביע כי  

   את ממצאי ניתוח הגורמים המגשש החופשי של היגדי שאלון הערכים.
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  (N=517) ( של היגדי שאלון הערכיםEFA: ניתוח גורמים מגשש חופשי )16לוח 

 היגד 

  גורמים 

אהבת האדם  

ואחריות 

 חברתית 

סקרנות 

אינטלקטואלית  

 ומיצוי אישי 

כבוד  

הורים ל

 ולמשפחה

תרומה  יצירתיות

 לקהילה

     81. .תםחשוב לו שאנשים ילמדו לאהוב בני אדם אחרים, ללא קשר לזהו

     73. חשוב לו לפעול למען אנשים שאינם זוכים ליחס שווה בחברה. 

     73. חשוב לו שאנשים ידעו לקבל את השונה מהם. 

     71. לסביבתו.חשוב לו שכל אדם יזכה להרגיש שייך 

     69. חשוב לו מאוד לקחת חלק בעשייה למען חברה צודקת ושוויונית בישראל. 

     67. הוא מעוניין לקחת חלק בעשייה שתקדם שוויון בין אנשים שונים בחברה הישראלית.

     65. להצליח. הוא חושב שצריך להעניק עזרה מיוחדת לחלשים, כדי שכל אדם יקבל הזדמנות שווה 

     57. הוא מאמין שכל אדם בעולם, מכל דת, לאום ומדינה, ראוי לחיים טובים. 

    84.  הוא אוהב להבין לעומק ואינו מספק בידע שטחי. 

    84.  הוא אוהב להבין דברים לעומק ואינו מסתפק בידע שטחי. 

    69.  דברים.חשוב לו להיות אדם סקרן, שצמא לדעת ולהבין עוד ועוד 

    60.  הוא רואה בלמידה של דברים חדשים דרך חיים.

    58.  הוא מאמין שאנשים צריכים להפיק מעצמם את המיטב בתחומי העיסוק שלהם. 

    57.  חשוב לו להמשיך ולהשתפר באופן קבוע. 

    55.  מגוונים. הוא מאמין שאדם צריך להיות "רחב אופקים": בעל ידע רחב ותחומי עניין 

    53.  חשוב לו מאוד לממש את הפוטנציאל שטמון בו. 

   81.   המשפחה היא הדבר החשוב בחייו.

   77.   הוא חושב שיעשה כל דבר שיידרש למען אושרם של הוריו ומשפחתו. 

   75.   חשוב לו מאוד להתייחס ולדבר אל הוריו באופן מכבד. 
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להתייחס ברצינות למה שאומרים בני משפחתו והוריו, גם אם אינו מסכים  הוא מאמין שיש 

 איתם. 

  .72   

  72.    הוא מעדיף לחשוב בעצמו על פתרונות לבעיות שונות. 

  69.    הוא אוהב לעשות דברים בדרך הייחודית שלו. 

  64.    הוא שואף להמציא דברים חדשים.

  42.    חשוב לו להיות אדם יצירתי. 

 72.     הוא מאמין שכל אדם צריך לפעול באופן קבוע למען הקהילה בה הוא חי. 

 56.    44. חשוב לו להתנדב ולסייע לסביבתו. 

 55.    43. הוא מעוניין לחיות בקהילה מאוחדת ולתרום את חלקו לקהילה.

 43.    41. נתינה לאחר הוא אחד הערכים החשובים לו ביותר.

Eigenvalue 8.82 3.07 2.30 1.20 1.11 
2R 17.18% 31.81% 42.87% 51.59% 58.94% 

2R∆ 17.18% 14.63% 11.06% 8.72% 7.35% 

 α .88 .88 .83 .70 .75 מהימנות
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ניתן לראות כי ממצאי ניתוח הגורמים המגשש מעידים על טעינות )מתאם( גבוהה של   16מהתבוננות בלוח  

היגדי גורם אהבת האדם וגורם האחריות החברתית ועל כן אוחדו ארבעת ההיגדים של כל אחד משני גורמים  

ם.  אלו לכדי גורם אחד. זאת לאור ששני גורמים אלו לא יוצרים שני גורמים אורתוגונאליים מובחנים דיי 

למשל: ההיגד "הוא מעוניין לקחת חלק בעשייה שתקדם שוויון בין אנשים שונים בחברה הישראלית" השייך 

יזכה להרגיש שייך לסביבתו" השייך    ,אחריות חברתיתלגורם   לו שכל אדם  במהותו להיגד "חשוב  דומה 

ראוי שיתקיים    , אשר. בשני היגדים אלו מתבטאת החשיבות של אדם באשר הוא אדםאהבת האדםלגורם  

 לצורך תחושת שייכותו.   ,בחברה בין שווים 

גורם סקרנות אינטלקטואלית  הכמו כן, ממצאי ניתוח הגורמים המגשש מעידים על טעינות גבוהה של היגדי  

גורם מיצוי אישי ועל כן אוחדו ארבעת ההיגדים של כל אחד משני גורמים אלו לכדי גורם אחד. למשל:  הו

דומה במהותו להיגד    מיצוי אישידה של דברים חדשים דרך חיים" השייך לגורם  ההיגד "הוא רואה בלמי

.  סקרנות אינטלקטואלית "חשוב לו להיות אדם סקרן, שצמא לדעת ולהבין עוד ועוד דברים" השייך לגורם  

מתוך חדווה    ,אדם למצות את עצמו ואת פוטנציאל הלמידה שלוה  עבור בשני היגדים אלו מתבטאת החשיבות  

 לסקרנות ורצון בידע. 

בגורמים    באשר ההיגדים  ולמשפחהכבוד  לחלוקת  לקהילהלהורים  ותרומה  יצירתיות  חלוקה   ,,  נמצאה 

לו   "חשוב  ההיגדים  שלושת  כי  לציין  ראוי  כן,  כמו  בנייתו.  בהליך  השאלון  של  הקטגוריות  את  התואמת 

בקהילה לחיות  מעוניין  "הוא  לסביבתו",  ולסייע  וההיגד    להתנדב  לקהילה"  חלקו  את  ולתרום  מאוחדת 

( גם עם גורם אהבת 0.4"נתינה לאחר הוא אחד הערכים החשובים לו ביותר" נמצאו בטעינות טובה )מעל  

בגורם נחשבת כטובה   0.4האדם וסקרנות חברתית ולא רק עם גורם התרומה לקהילה. תועד כי טעינות מעל 

(. גם מבחינה תוכנית ניתן לראות כי  Little et al., 1999הגורם )דיה ומעידה על השתייכות ההיגד עם אותו  

שלושת היגדים אלו מבטאים את החשיבות של התרומה לקהילה גם בהיבט של אחריות חברתית ונתינה 

 ליצירת חברה שוויונית יותר.   

השאלון. ראוי לציין  לבסוף חושבו ערכי מהימנות עקיבות פנימית אלפא של קרונבך לכל אחד מחמשת גורמי  

  0.7כי נמצאו מקדמי מהימנות עקיבות פנימית אלפא של קרונבך טובים לכל אחד מחמשת גורמי השאלון )

 . α = .92ההיגדים של השאלון נמצאה גבוהה מאד  28ומעלה(. מעבר לכך, מהימנות כלל 

 ( Confirmatory Factor Analysis – CFAניתוח גורמים מאשש לשאלון ערכים  ). 4.2.2

לאחר בחינת תוקף המבנה של שאלון הערכים באמצעות ניתוח גורמים מגשש חופשי אשר העיד על חלוקת  

היגדי שאלון הערכים לחמישה גורמים, נערך ניתוח גורמים מאשש על מנת לבחון את טיב ההתאמה של   28

(. ניתוח זה נועד  Confirmatory Factor Analysis – CFAההיגדים לחמישה גורמים מובחנים )  28חלוקת  

( הגורמים  לאמוד את תוקף  הוכנסו לתוך מודל  Structure Validityעל מנת  זה  גורמים מאשש  בניתוח   .)

( חמשת גורמי שאלון הערכים. פרוצדורת ניתוח  Structural Equation Modeling – SEMמשוואות מבניות )

המחולק   2ᵪאשר נבחרו הינם: מדד . מדדי טיב ההתאמה AMOSהגורמים המאשר בוצעה באמצעות תוכנת 

 IFI  (Incremental Fit Index)(, מדד  Comparative Fit Index)  CFIמדד    (,CMIN/DFבדרגות החופש )

 RMSEA  (Root Mean Square of Error of Approximation  .)ומדד

מדדי טיב ההתאמה המוגדרים כטובים דיים וכמעידים במידה טובה על התאמת הנתונים אשר נאספו בקרב  

. מדדי טיב ההתאמה χ² /df ≤ 4, CFI ≥ .90, IFI ≥ .90 and RMSEA ≤ .08הנבדקים למודל הנבחן הינם:  
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 ≥ χ² /dfן הינם: המוגדרים כטובים וכמעידים במידה מצוינת על התאמת הנתונים אשר נאספו למודל הנבח

3, CFI ≥ .95, IFI ≥ .95 and RMSEA ≤ .06  (Hair et al., 2006; Hu and Bentler, 1999  .) 

על מדדי טיב ההתאמה   וגורמים העיד  5-היגדי השאלון ל  28ממצאי ניתוח הגורמים המאשש של חלוקת  

על מנת  . מדדים אלו  CMIN = 3.94, CFI = .85, IFI = .85, RMSEA = .08הבאים:   דיים.  לא מספקים 

נוספו גם קשרים בין מדדי השגיאות של ההיגדים השונים המשתייכים    ,לשפר את המודל ומדדי טיב התאמתו

לאותו הגורם. כמו כן, נוספו קשרים בין מדדי השגיאות של שלושת ההיגדים אשר נמצאו בטעינות טובה הן 

התר גורם  עם  והן  חברתית  ואחריות  האדם  אהבת  גורם  ולסייע עם  להתנדב  לו  )"חשוב  לקהילה  ומה 

לסביבתו", "הוא מעוניין לחיות בקהילה מאוחדת ולתרום את חלקו לקהילה" וההיגד "נתינה לאחר הוא  

ביותר"(.  לו  החשובים  הערכים  לציין  אחד  ההיגדים   , חשוב  על  נערכו  השגיאות  מדדי  בין  הקשרים  כי 

ניסוח רעיוני דומה )כפי שתואר בממצאים של ניתוח המשתייכים לאותו הגורם ועל היגדים המבוססים על  

המגשש(. מאד:  הגורמים  טובים  התאמה  טיב  מדדי  נמצאו  השגיאות  מדדי  בין  קשרים  הוספת       לאחר 

CMIN = 2.15, CFI = .95, IFI = .95, RMSEA = .05  היגדי   28. כלומר, מדדי טיב ההתאמה של חלוקת

  5  –דמי הטעינויות הסטנדרטיות של ניתוח הגורמים המאשש ל  הגורמים הינם מצוינים. מק  5-השאלון ל

 . 17גורמים של היגדי שאלון הערכים מוצגים בלוח 



78 
 

 (N=517) ( של היגדי שאלון הערכיםCFA: ניתוח גורמים מאשש )17לוח 

 היגד 
 מקדם טעינות סטנדרטי עם הגורם 

(Standardized Factor Loading) 

p 

 001. ***71. חשוב לו שאנשים ילמדו לאהוב בני אדם אחרים, ללא קשר לזהותם.

 001. ***77. חשוב לו לפעול למען אנשים שאינם זוכים ליחס שווה בחברה. 

 001. ****70. חשוב לו שאנשים ידעו לקבל את השונה מהם. 

 001. ***78. חשוב לו שכל אדם יזכה להרגיש שייך לסביבתו.

 001. ***70. חשוב לו מאוד לקחת חלק בעשייה למען חברה צודקת ושוויונית בישראל. 

 001. ***74. הוא מעוניין לקחת חלק בעשייה שתקדם שוויון בין אנשים שונים בחברה הישראלית.

 001. ***75. להצליח. הוא חושב שצריך להעניק עזרה מיוחדת לחלשים, כדי שכל אדם יקבל הזדמנות שווה 

 001. ***45. הוא מאמין שכל אדם בעולם, מכל דת, לאום ומדינה, ראוי לחיים טובים. 

 001. ***67. הוא אוהב להבין לעומק ואינו מספק בידע שטחי. 

 001. ***56. הוא אוהב להבין דברים לעומק ואינו מסתפק בידע שטחי. 

 001. ***79. ולהבין עוד ועוד דברים.חשוב לו להיות אדם סקרן, שצמא לדעת 

 001. ***74. הוא רואה בלמידה של דברים חדשים דרך חיים.

 001. ***60. הוא מאמין שאנשים צריכים להפיק מעצמם את המיטב בתחומי העיסוק שלהם. 

 001. ***75. חשוב לו להמשיך ולהשתפר באופן קבוע. 

 001. ***68. אופקים": בעל ידע רחב ותחומי עניין מגוונים. הוא מאמין שאדם צריך להיות "רחב 

 001. ***70. חשוב לו מאוד לממש את הפוטנציאל שטמון בו. 

 001. ***62. המשפחה היא הדבר החשוב בחייו.

 001. ***61. הוא חושב שיעשה כל דבר שיידרש למען אושרם של הוריו ומשפחתו. 

 001. ***83. הוריו באופן מכבד. חשוב לו מאוד להתייחס ולדבר אל 

 001. ***83. הוא מאמין שיש להתייחס ברצינות למה שאומרים בני משפחתו והוריו, גם אם אינו מסכים איתם. 

 001. ***61. הוא מעדיף לחשוב בעצמו על פתרונות לבעיות שונות. 

 001. ***72. הוא אוהב לעשות דברים בדרך הייחודית שלו. 



79 
 

 001. ***56. להמציא דברים חדשים.הוא שואף 

 001. ***60. חשוב לו להיות אדם יצירתי. 

 001. ***45. הוא מאמין שכל אדם צריך לפעול באופן קבוע למען הקהילה בה הוא חי. 

 001. ***71. חשוב לו להתנדב ולסייע לסביבתו. 

 001. ***63. הוא מעוניין לחיות בקהילה מאוחדת ולתרום את חלקו לקהילה.

 001. ***70. נתינה לאחר הוא אחד הערכים החשובים לו ביותר.

 קורלציות בין חמשת גורמי השאלון 

 001. ***34. 2&  1גורם 

 001. ***31. 3&  1גורם 

 001. ***42. 4&  1גורם 

 001. ***44. 5&  1גורם 

 001. ***32. 3&  2גורם 

 001. ***53. 4&  2גורם 

 001. ***23. 5&  2גורם 

 001. ***26. 4&  3גורם 

 001. ***27. 5&  3גורם 

 001. ***26. 5&  4גורם 
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 (. 5של היגדי "שאלון ערכים לתלמיד" )נספח  (CFA)ממצאי "ניתוח גורמים מאשש   . תיאור8 תרשים

 

גבוהה בטעינות  נמצאים  ההיגדים  שכלל  לראות  ניתן  התרשים  סמך  הם    (0.4)מעל    על  אותו  הגורם  עם 

( מאוד  גבוהים  ההתאמה  טיב  מדדי  כן,  כמו   ,CMIN = 2.15, CFI = .95, IFI = .95מייצגים. 

RMSEA = .05מה שמעיד על התאמה גבוהה בין המודל המוצע לבין הנתונים שנאספו ממשתתפי המחקר ,) . 
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 הבדלים בין חמשת גורמי שאלון הערכים בקרב כלל התלמידים. 4.2.3

על מנת לבחון את השאלה האם קיימים הבדלים בין חמשת גורמי שאלון הערכים בקרב תלמידי התיכון, 

ניתוח שונות מסוג   )  ANOVAנערך מבחן  כיווני  חד  חוזרות   One-way repeated measuresעם מדידות 

ANOVA  בערך   ידה בה מחזיק התלמידוהמשתנה התלוי הינו המעצמו  (. המשתנה הבלתי תלוי הינו הערך

 . בערכים השוניםתלמידי תיכון בישראל  יזו מידה מחזיקיםאב. ניתוח זה נועד על מנת לבחון זה

שלניתוח   השונים  הערכים  חמשת  בין  סטטיסטית  מובהקים  הבדלים  קיימים  כי  העיד  שאלון    השונות 

ההבדלים   מקורלבחינת    Bonferroni. בניתוח המשך מסוג  pη< .001, p (4,2064) = 60.05, F= ² 10.הערכים,  

 ,M = 4.97נמצא כי תלמידי תיכון בישראל מחזיקים יותר בערך "סקרנות אינטלקטואלית ומיצוי אישי" )

SD = 0.85"ולהורים כבוד למשפחה  ובערך   ) (M = 4.93, SD = 1.02 בישראל כן, תלמידי התיכון  כמו   .)

( ובערך "יצירתיות" M = 4.69, SD = 0.97"אהבת האדם ואחריות חברתית" )מחזיקים יותר במובהק בערך  

(M = 4.67, SD = 0.91( בהשוואה לערך התרומה לקהילה אשר צוין במידה הפחותה ביותר )M = 4.35, SD 

= 0.99  .) 

תלמידי התיכון הערך "תרומה לקהילה" צוין במידה הפחותה ביותר על ידי  שעם זאת, יש לציין כי על אף  

בישראל בהשוואה לארבעת הערכים האחרים בשאלון הערכים, עדיין תלמידים דרגו אותו כמאפיין אותם 

 דרגות. 6בסולם בעל  4במידה רבה עם ממוצע מעל 

 תרומת המאפיינים הדמוגרפיים של התלמידים להסברת השונות של חמשת גורמי שאלון הערכים. 4.2.4

האם קיימת תרומה של המאפיינים הדמוגרפיים של התלמידים להסברת השונות    ,על מנת לבחון את השאלה

(,  Multiple regression analysesשל חמשת גורמי שאלון הערכים, נערכו חמישה ניתוחי רגרסיות מרובות )

ניתוח אחד לכל גורם של שאלון הערכים. הכנסת המשתנים הדמוגרפיים אל מודל הרגרסיה בוצעה באמצעות 

)  תבמתוד  שימוש במובהק  Step-wise mannerה"צעדים"  תורמים  אשר  משתנים  רק  זו,  מתודה  פי  על   .)

סדר הכנסת המשתנים למודל  להסברת השונות של חמשת גורמי שאלון הערכים הוכנסו למודל הרגרסיה.  

הדמוגרפיים אשר נבחנו המשתנים  הינו על פי רמת מובהקותם להסברת השונות של גורמי שאלון הערכים.  

במחקר הנוכחי ואשר התלמידים נתבקשו לדווח עליהם הינם: מגדר, כיתה, מגזר, רמת דתיות, האם היו 

 בתנועת נוער והאם היו בחוגים. 

כי קיימת תרומה מובהקת סטטיסטית של המאפיינים הדמוגרפיים של התלמידים    ,ממצאי הרגרסיות העידו

י בארבעה מתוך חמישה גורמי שאלון הערכים: אהבת האדם ואחריות להסברת השונות של דיווחם העצמ

יצירתיות ותרומה לקהילה. המאפיינים הדמוגרפיים לא   ומיצוי אישי,  חברתית, סקרנות אינטלקטואלית 

 תרמו באופן מובהק סטטיסטית רק לגורם כבוד למשפחה ולהורים. 

שונות של גורם "אהבת האדם ואחריות  באופן ספציפי יותר, משתנה המגדר של התלמיד תרם להסברת ה

בשני ערכים   נוטות להחזיק יותרהחיובי מעיד כי בנות  β –חברתית" ושל גורם "תרומה לקהילה". מקדם ה 

נמצאה  השתייכות האתנו תרבותית  האלו בהשוואה לבנים. תרומה מובהקת לשונות המוסברת של משתנה  

אינטלקטואלית ומיצוי אישי", "יצירתיות" ובגורם    בגורמים: "אהבת האדם ואחריות חברתית", "סקרנות

הערכים של שאלון  אלו  גורמים  בארבעת  לקהילה.  משתנה    ,תרומה  תרבותית,  הנמצא  האתנו  השתייכות 

בארבעת ערכים אלו בהשוואה    חזיקחיובי המעיד כי יהודים נוטים יותר לה  βכתורם במובהק עם מקדם  

ה בה לומד התלמיד נמצאה בגורם "סקרנות אינטלקטואלית  לערבים. תרומה מובהקת סטטיסטית של הכית
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מעיד כי ככל שהתלמיד בכיתה   , החיובי של התרומה אשר נמצא למשתנה זה  β  – ומיצוי אישי". מקדם ה  

מחזיק בערכי סקרנות ומיצוי אישי במידה רבה יותר. כמו כן, רמת הדתיות של   גבוהה יותר בתיכון, כך הוא

החיובי מעיד כי ככל שהתלמיד    β  –ות של גורם ה"תרומה לקהילה". מקדם ה  התלמיד תרמה להסברת השונ

 מחזיק בערך התרומה לקהילה במידה רבה יותר. הוא העיד על עצמו כבעל רמת דתיות גבוהה יותר, כך  

 

משתנה תנועות    .בעבר בתנועת נוער או בחוגים  ר להשתתפותם בהווה אוכאמור, התלמידים נשאלו גם באש

הנוער תרם באופן מובהק סטטיסטית להסברת השונות של הגורם "אהבת האדם ואחריות חברתית" ושל 

ה   נוער  β  –גורם "תרומה לקהילה". מקדם  בתנועות  היו  בשני    החיובי מעיד כי תלמידים אשר  מחזיקים 

ו בתנועת נוער. למול זאת, תרומה מובהקת סטטיסטית  ערכים אלו במידה רבה יותר מאשר אלו שלא הי

ומיצוי   הגורמים "סקרנות אינטלקטואלית  בעבר בחוגים להסברת השונות של  היה  נמצאה לאם התלמיד 

ה   הגורם "יצירתיות". מקדם  ושל  בשני    β  -אישי"  בחוגים מחזיקים  היו  כי תלמידים אשר  החיובי מעיד 

מציג את ממצאי הרגרסיות המרובות עבור    18שלא היו בחוגים. לוח    ערכים אלו במידה רבה יותר מאשר אלו

 חמשת גורמי שאלות הערכים על ידי המאפיינים הדמוגרפיים של התלמידים. 

 

הערכים על ידי המאפיינים הדמוגרפיים של  ן: ממצאי רגרסיות מרובות עבור חמשת גורמי שאלו18לוח 

 (N=517) התלמידים

 ∆B SE.B β 2R 2R משתנה מסביר  צעד  משתנה מוסבר 

אהבת האדם ואחריות  

 חברתית 

 ***085. ***085. ***29. 08. 57. 1מגדר  1

       

   ***29. 08. 56. 1מגדר  2

השתייכות אתנו   

 2 תרבותית

.30 .11 .12** .099*** .014** 

        

   ***28. 08. 55. 1מגדר  3 

השתייכות אתנו    

 2 תרבותית

.31 .11 .12**   

 **013. ***112. **11. 09. 23. 3תנועת נוער  

        

סקרנות אינטלקטואלית 

 ומיצוי אישי 

השתייכות אתנו   1

 2 תרבותית

.62 .10 .28*** .077*** .077*** 

       

השתייכות אתנו   2

 2 תרבותית

.67 .10 .30***   

 **015. ***092. **13. 03. 10. כיתה   

        

השתייכות   3 

 2 אתנו תרבותית

.69 .10 .31***   



83 
 

   ***15. 03. 11. כיתה   

 *011. ***103. *11. 08. 21. 4חוגים  

        

 ---  ---  ---  ---  ---  ---   להורים ולמשפחה כבוד 

        

השתייכות   1 יצירתיות 

 אתנו תרבותית
2 

.32 .10 .13** .018** .018** 

        

השתייכות   2 

 2 אתנו תרבותית

.33 .10 .14***   

 *011. ***029. *10. 09. 21. 4חוגים  

        

 ***064. ***064. ***25. 09. 53. 3תנועת נוער 1 תרומה לקהילה

        

   ***25. 09. 52. 3תנועת נוער 2 

 ***022. ***086. ***15. 08. 30. 1מגדר   

        

   ***24. 09. 50. 3תנועת נוער 3 

   **13. 08. 26. 1מגדר   

 **014. ***100. **12. 05. 15. רמת דתיות  

        

   ***24. 09. 50. 3תנועת נוער 4 

   *11. 08. 22. 1מגדר   

   ***19. 06. 23. רמת דתיות  

השתייכות אתנו    

 2תרבותית

.44 .12 .17*** .124*** .024*** 

*p < .05, ** p > ;= היה 1= לא היה,   0: תנועת נוער3 ;= יהודי 1= ערבי,  0 השתייכות אתנו תרבותית2 ;= נקבה 1= זכר,  0מגדר: 1

.01, ***p < .001 
 = היה.  1= לא היה,   0חוגים: 4

 

תרומה מובהקת סטטיסטית של המאפיינים   מעידים עלממצאי הרגרסיות , ניתן לראות כי 18מהתבוננות בלוח 

 . גורמי שאלון הערכים תבארבעה מתוך חמש נמצאה בערכיהםהדמוגרפיים של התלמידים להסברת השונות ש
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 . המאפיינים הדמוגרפיים של התלמידים להסברת השונות של חמשת גורמי שאלון הערכים תתרומ .9תרשים 

 

 לחינוך הערכי של תלמידיו באמצעות ניתוח רגרסיה היררכית  ,הערכת ה"ערך המוסף" הבית ספרי

המרובות    כאמור, הרגרסיות  משתנה    מעידיםממצאי  סטטיסטית של  מובהקת  תרומה  קיימת  כיתה הכי 

השונות   האישיבערכי  להסברת  והמיצוי  האינטלקטואלית  אחד(  הסקרנות  גורם  לידי  בקרב    ,)שאוחדו 

בכיתות שונות של מסגרת בית הספר להסברת השונות של   "ערך המוסף". על מנת לבחון את התלמידים 

, נערך ניתוח רגרסיה היררכית  ינטלקטואלית ומיצוי אישי סקרנות א  ערכים:המידה בה התלמיד מחזיק ב

(Hierarchical regressionבצעד הראשון של הרגרסיה הוכנסו .)  :מגדר, מגזר, רמת דתיות, האם המשתנים

היו בתנועת נוער והאם היו בחוגים. בצעד השני הוכנס משתנה הכיתה. הכנסת משתנה הכיתה רק בצעד השני 

נועד   הרגרסיה  מעבר של  התלמיד  לומד  בה  הכיתה  של  מובהקת  ייחודית  תרומה  קיימת  האם  לבחון 

מציג   19בחוגים. לוח   משתתף א חבר בתנועת נוער או האם הואוכגון האם ה ,למאפיינים דמוגרפיים אחרים

את ממצאי ניתוח הרגרסיה ההיררכית עבור גורם הסקרנות האינטלקטואלית והמיצוי האישי של שאלון  

 הערכים.
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האישי על ידי המאפיינים   מיצויעבור גורם הסקרנות האינטלקטואלית והרסיה היררכית : ממצאי רג 19לוח 

 (N=517)  הדמוגרפיים של התלמידים והשיוך לכיתה בבית הספר

משתנה   צעד  משתנה מוסבר 

 מסביר 

B SE.B β 2R 2R∆ 

סקרנות 

אינטלקטואלית  

 ומיצוי אישי 

השתייכות  1

אתנו  

 1תרבותית

.62 .10 .28*** .077*** .077*** 

       

   ***30. 10. 67. 1מגזר 2

 **015. ***092. **13. 03. 10. כיתה   
 *001p < .01, ***p < .05, ** p. >       = יהודי   1= ערבי,  0: מגזר1

 

,  18בלוח  ובדומה לממצאים אשר נמצאו ברגרסיות המרובות המפורטות מעלה ומוצגות    19מהתבוננות בלוח  

התלמיד הינה של  האתנו תרבותית תההשתייכוהתרומה הייחודית של הכיתה מעבר למאפיין הדמוגרפי של 

משמעות ממצא זה היא כי לבית הספר "ערך מוסף" חיובי  . 1.5%( ועומדת על p < .01מובהקת סטטיסטית )

כך    –ככל שהתלמיד נמצא בכיתה גבוהה יותר  בהשפעה על הערכים סקרנות אינטלקטואלית ומיצוי אישי.  

במקביל לניתוח זה, הערכת ה"ערך המוסף" של בית הספר לחינוך הערכי של   הוא מחזיק יותר בערכים אלה.

 בוגרי מערכת החינוך.  20יתוח ראיונות העומק שנערכו בקרב תלמידיו נעשתה גם באמצעות נ

 עומק הראיונות ממצאי  4.3

 מידת האפקטיביות של בתי הספר כמחנכים לערכים. 4.3.1

 מידת החינוך לערכים בבית הספר כפי שהיא נתפסת בעיני התלמידים

במהלך הריאיון ניסינו לעמוד מקרוב אחר אחוז המחנכים והמורים )מתוך כלל צוות ההוראה בבית הספר( 

שעוסקים בחינוך לערכים מעבר להוראת המקצוע. למרות שלרוב, מטרתם המוצהרת הראשונה של אנשי  

שעות    ההוראה היא ללמד ולהעביר לתלמידים חומר בתחום דעת מסוים, ישנם שבוחרים לעסוק במסגרת

ההוראה שלהם גם בחינוך וכך גם בחינוך לערכים. בממצאים שעלו מן הראיונות ניתן להפריד בין המגזר  

 דתי מאידך. -הכללי והערבי מחד לעומת המגזר הממלכתי

במגזר הכללי והערבי, עולה כי התלמידים חשים שחינוך לערכים מתקיים במידה מועטה בלבד, כפי שציין  

היו מורים ערכיים, שחינכו אותנו לערכים". בן ציין: "שלושה מורים בשנה עסקו בזה,  תומר: " עשרים אחוז  

עשר אחוז מכלל המורים בבית הספר, מעט מאוד זה קורה. המחנך כן מרשה לעצמו לדבר על ערכים, המורים  

פחות  מה שבטוח  אבל  אחוז  ארבעים  כמו  "משהו  יותר:  מעט  ציין  טל  הזה".  את  עושים  לא  המקצועיים 

ערבי ציין: "רק כחמש עשרה אחוז מהמורים עסקו גם בחינוך  -חצי". גם אחמד, תלמיד בחינוך הממלכתימ

רק  השאר  ערכים,  ועל  חינוך  על  מדברים  היו  בשנה  מורים  או שלושה  שניים  "רק  ציינה:  נופר  לערכים". 

להרבה מורים לא   לימדו". הוד הזכיר: "אולי רבע מהמורים היו כאלה שאכפת להם מהחינוך והערכים ]...[

היה אכפת". נווה ציין: "אין יותר מידי ]...[ מספר מאוד מצומצם של מורים ]...[ רק שליש היו כאלה". נתון  

 דומה ציינו גם ברק ואיתי ש"רק שליש מהמורים עסקו בחינוך".
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. התלמידים שרואיינו חשים כי העיסוק  דתי, התחושה העולה מדיווחי התלמידים אחרת-ממלכתיבמגזר ה

 בחינוך לערכים במסגרת בית הספר, הוא חלק אינהרנטי ויסודי מתכני המסגרת החינוכית. כפי שציין מתן:  

המחנך שלי ]...[ שהוא איתי מתחילת כיתה י' והוא ימשיך איתי עד סוף י"ב, הוא מאוד מתחבר לרעיון 

ים שלנו לא עסוקים בללמוד את החומר אלא הוא מאוד אוהב  הזה של חינוך לערכים ]...[ רוב השיעור

מרגע שעלינו    ]...[ נעשה שנצא מבית הספר  ומה   ]...[ על ערכים   ]...[ נושאים אקטואליים  על  לדבר 

לתיכון הוא נותן תחושה שהתבגרנו ]...[ השיעורים נהיו הרבה יותר דיון ופחות לימוד של חומר ]...[  

ת מלמדים מקצוע ]...[ יש מורים מקצועיים שהם גם מחנכים של כיתות  רוב המורים המקצועיים באמ

אחרות אז בוער בהם ]...[ לדבר על נושאים אקטואליים וערכים ]...[ או נושאים חינוכיים שקרובים  

 לליבם ]...[ רובם עוסקים בחינוך ]...[ שמונים אחוז ]...[. 

 ה ציינה כי: י הדר שלמדה באולפנה )תיכון דתי לבנות( במסגרת פנימי

"במערכת יש לנו שעת חינוך ]...[ בנוסף יש גם שעת מדריכה ]...[ יש עוד שעה בשבוע של שיעור חינוך 

בגלל שזה פנימייה אז יש הרבה שיעורים   מהמנהלת ]...[ ויש גם הרבה שיעורים אחרי צהרים ]...[ 

אפילו שזה   ושיחות של אנשים באופן קבוע ]...[ בתוך המערכת ]...[ גם המורות למתמטיקה ואנגלית

משהו   זה   ]...[ ערכים  לנו  מעבירות  הם  שתמיד  משהו  בהם  יש  זאת  בכל   ]...[ לערכים  מקצוע  לא 

 אחוז מהמורים."   80באישיות שתמיד אתה מרגיש ]...[ שאתה לומד מעבר לשיעור עצמו ]...[ לדעתי 

ממלכתי ספר  בית  בוגר  נועם,  היה  המרואיינים  בין  נוספת:  מי-נקודה  שציין  חינוך דמוקרטי  של  רבה  דה 

לערכים בבית הספר בו למד: "רוב המורים עסקו בחינוך לערכים ]...[ שמונים אחוז ]...[ זה המטרה של בית  

 הספר, לא ללמד אלא לחנך ]...[ יש הרבה פעילויות בית ספריות שנועדו לחיזוק הערכים".  

רואיינו מייצגים את הלך הרוח  מספר הראיונות שהתקיימו לבדו, אינו מאפשר להסיק אם אכן התלמידים ש

בקרב מרבית תלמידי מערכת החינוך הממלכתי בישראל, אולם מן התשובות לראיונות אלה עולה בבירור  

במגזר הממלכתי והערבי לעומת מידת קיומו  במגזר הכללי  חינוך לערכים  של  בין מידת קיומו  דתי.  -פער 

שיעור נמוך של עיסוק בחינוך לערכים בבית הספר   כאמור, תלמידים בוגרי החינוך הכללי והערבי דיווחו על

לעומת בוגרי החינוך הדתי שרואים בחינוך לערכים מרכיב מרכזי בעבודת המורים בפרט ובבית הספר בכלל. 

דמוקרטי, על כי גם בבית ספר זה, העיסוק בחינוך -בדומה, מראיון בודד שנערך לבוגר בית ספר ממלכתי

 לערכים בולט ונוכח.

 ת לחינוך לערכים במסגרת השיעורים בבית הספר הזדמנויו

( נשאלו המרואיינים אודות הזדמנויות שונות בהן המחנכים והמורים עסקו בחינוך 3בראשית הריאיון )נספח  

לערכים במסגרת השיעורים עצמם וכאמור, על המידה שבה עסקו בחינוך לערכים. רובם התייחסו לשיעורי  

התייחסות לאירוע אקטואלי חריג, כיחידת חינוך משמעותית בהקשר  אקטואליה שהועברו מתוך הצורך ב

אך  לערכים,  לחינוך  המיועדים  משמעותיים  כשיעורים  החינוך,  שיעורי  את  גם  הזכירו  חלקם  ערכים.  של 

 מרבית המרואיינים, מציינים את העיסוק בחינוך לערכים בבית הספר בהסתייגות. 

חי בערכים  בעיסוק  רואה  מהמרואיינים  מהצורך  חלק  הנובע  ככזה  אקטואלי,  שיח  במסגרת  נוכיים 

בהתייחסות לאירועים שקרו ולא ניתן לעבור עליהם לסדר היום ולאו דווקא כאידיאל של המורים לחנך את 

התלמידים לערכים. ברק תיאר הזדמנויות שנבעו כתוצאה מאירועי אקטואליה שבהם המורים עסקו בחינוך  

 מספר הנמוך של המורים שעשו זאת:  והתנתקו מהלימוד השגרתי, ואת ה
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כלום, לא התייחסו   כמעט  ובתיכון  הייתה המחנכת שלי,  היא   ]...[ מורה אחת  רק  לי  הייתה  "ביסודי 

לחינוך רק לימדו לבגרויות ]...[ ברור שאם היה קורה אירוע אז המורים מתייחסים אליו ומדברים על  

לכת ]...[ רק אחד שלוש מחנכים באמת היה כזה  ערכים אבל באופן כללי אני מרגיש שהם באים ללמד ול

 שחינך לערכים ולא רק לימד." 

 גם איתן ציין את שיעורי האקטואליה כפלטפורמה, כמעט יחידה, דרכה מורים התפנו לעסוק בערכים:

"היה ביסודי ובחטיבה, פה ושם ]...[ שיש אירוע יוצא דופן ]...[ כמו אינתיפאדה, טרור ודברים כאלו ]...[  

דול כמעט ולא ראיתי שנתנו לזה חשיבות, זה נבע מאילוצים אקטואליים". לעומתם, שקד צינה את  בג

שיעורי החינוך, כזמן בו המורים עסקו בערכים, אך היא מסתייגת: "שהייתי בכיתה ז' וח' היה לנו שיעורי  

לו ]...[ בתיכון כמעט חינוך אבל לא משהו עם יותר מדי דגש על זה ]...[ זה היה יותר שיעורים חופשיים כא

 ואף אחד לא דיבר איתנו על חינוך וערכים או על מוסר ]...[." 

 גם איתי תיאר כי בבית ספרו כמעט ולא עסקו בערכים ובמוסר, למעט בהקשר אקטואלי:  

"זו לא הייתה תופעה שכיחה, אבל מידי פעם זה כן היה קורה אצל מורה אחד או שניים במערכת, שהיה 

על ערכים ומוסר ואם היה קורה איזה אירוע היה חשוב להם להבהיר את הערך המוסף   חשוב להם לדבר

שיוצא מהאירוע ]...[ היה חשוב להם לציין את האירוע ואת הערכים שקשורים אליו, וגם למה חשוב 

להם לדבר על זה ]...[ רוב רובם של המורים עסקו בללמד מקצועות. ]...[ דווקא בשיעורי של"ח ובשיעורי  

 ינוך עסקנו קצת יותר בערכים." ח

סלווה הזכירה אף היא את שעת החינוך ואת ההתייחסות לאירועים אקטואליים, כזמנים בהם המורים עסקו  

בחינוך לערכים: "עסקו בערכים ]...[ אבל לא בכל שיעור ]...[ בשעת חינוך ]..[ וסביב אירועים מסוימים ]...[  

 התייחסו לאירועים שקורים במדינה". 

בחינוך אב עסקו  המורים  בהם  כשיעורים  החינוך,  שיעורי  את  ציינה  דתי,  הממלכתי  החינוך  בוגרת  יגיל, 

לערכים: "היו לנו שלוש שעות שבועיות של שיעור חינוך, ושם באמת עסקו בחינוך ולא לימדו ]...[ שעה אחת  

ייתה עם המנהלת ]...[  הייתה בשבוע עם המחנכת ]...[ השעה השנייה הייתה עם המדריכה והשעה השלישית ה

 בקיצור שלוש שעות שבועיות היו מוקדשות לחינוך וערכים". 

 מידת העיסוק בחינוך לערכים הולכת ופוחתת עם העלייה בשנות הלימוד של התלמיד . 4.3.2

מאשר  יותר  גדול  לערכים  בחינוך  העיסוק  היסודי  הספר  בבית  כי,  עולה  מהמרואיינים  ניכר  חלק  מדברי 

בחטיבת הביניים, שגדול יחסית לבית הספר התיכון. חלק מהמרואיינים ציין, כי הסיבה לכך נעוצה בדרישות 

, ריבוי מבחנים והצורך  מערכת החינוך בגיל הבוגר )חטיבה ותיכון( לקראת בחינות הבגרות ותעודת הבגרות

הדורשים מצוות ההוראה למקסם את זמן הלמידה ככל שביכולתם, על מנת שהישגי  -בהספק חומר לימודי 

 תלמידיהם יהיו גבוהים ככל שניתן.  

והרחיב   ציין  ההוד,  לערכים  לגבי  לחינוך  הקשור  בכל  התיכון,  לעומת  והחטיבה  היסודי  בין  שחש  שינוי 

 במסגרת השיעורים:  

ים והזדמנויות שבהם המורים עסקו בחינוך לערכים, כן קרו, וגם היו מקרים שלא למדנו בכלל מקר"

אלא כל השיעור הוקדש לזה ]...[ שהייתי בחטיבה וביסודי דיברו אתנו על לאהוב את האחר ולקבל את  
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ון, זה השונה ]...[ המורה למתמטיקה נכנסה והתחילה לדבר על זה קצת ]...[ אבל ככל שהתבגרנו, בתיכ

 . " יותר הצטמצם ]...[ רק אם קרה אירוע ממש קיצוני

מוחמד המחיש את המרוץ להישגיות בתיכון על חשבון החינוך: "]...[ אפילו את שיעורי ספורט ביטלו לנו".  

שקד גם  אדהם ציין כי: "ביסודי היה הכי הרבה חינוך לערכים ]...[ בחטיבה פחות ]..[ והכי פחות בתיכון".  

 ]...[ בתיכון כמעט ואף אחד לא דיבר איתנו על חינוך וערכים או על מוסר ]...[". ציינה כי "

נווה ציין מורים בודדים שלא וויתרו, והמשיכו לחנך לערכים גם בבית הספר התיכון: "רק מספר מצומצם 

היו אנ  ]...[ הם  היו אנשים מיוחדים  בגלל שהם  חושב שזה  ]...[ אני  בחינוך לערכים  שים  של מורים עסקו 

את  לנו  ולהנחיל  השיעור  את  לעצור  להם  חשוב  היה   ]...[ וחינוך  ערך  להם  חשוב  היה   ]...[ יותר  ערכיים 

ללמוד   להספיק  וצורך  לחץ  הרבה  היה  בכלל,  ערכים  על  דיברו  לא  "בתיכון  כי:  העיד  אחמד  הערכים". 

אז פחות מדברים על ערכים".  לבחינות" ותומר ציין כי: "]...[ המורים קולטים בתיכון, שהכיוון הוא לבגרות,  

בדומה להם, גם איתן העיד כי "בתיכון היה הרבה לחץ של לימודים להספיק ללמוד את החומרים לבגרויות.  

המורים התעסקו כמעט רק בזה. דיברו איתנו הרבה על ההצלחה במבחנים וזה השפיע על התלמידים. לא 

   ]...[ נשאר כמעט זמן לדברים אחרים

 באילו ערכים עסקו בבית הספר? 4.3.3

המרואיינים נשאלו לגבי הערכים שעלו "על סדר היום" בבית הספר והשיבו תשובות מגוונות שכללו ערכים 

 חברתיים, לאומיים, אישיים ואוניברסליים.   

ו הכול נווה צין ערכים של גיוס לצה"ל וציונות: "שנפל על חייל לבנה ]...[ המורים דיברו על זה ]...[ ממש עצר

]...[ דיברו על חשיבות השירות שלו ועל מה שעשה ]...[ היה כאן ערך של גיוס לצה"ל וציונות ]..[ המשמעות  

של השירות". הוא הוסיף וציין "היה גם שיעורים על ערך החינוך ]...[ שהיו לנו הרבה מקרה אלימות ]...[ אז  

לאומיים   ערכים  ציין  הוד  זה".  על  שיעורים  הרבה  לנו  על עשו  מאוד  הרבה  זוכר שהיה  "אני  וחברתיים: 

פוליטיקה ]...[ כל מה שקשור למדינה, לתרבות ולאזרחות, שהייתי בחטיבה וביסודי היה על לאהוב את האחר 

 ולקבל את השונה".  

נועם ציין כי: "שמו דגש על ערכים שקשורים לסביבה, על דמוקרטיה, כל מה שקשור לאישיות, שתהיה מי  

ינה עיסוק בערכים אישיים: לא מזמן היה לנו שיעור חינוך ]...[ שבו למדנו ]...[ איפה הגבול  שאתה".  הדר צי

 בין אסרטיבי לבין לדרוש את מה שמגיע לי ]...[ למדתי מזה המון גם לעצמי וגם בכללי".  

הזיכרון טל, כיום חייל שמשרת בצה"ל תיאר: "היה לנו מורה שלחם במלחמת לבנון השנייה ]...[ כל פעם ביום  

כמה החיילים סיכנו את עצמם    ]...[ כמה חשובה המדינה שלנו  למדתי עד   ]...[ זה  על  לנו  היה מספר  הוא 

 באותם תקופות, היום בתור חייל , אתה נזכר במה שהוא דיבר ומסתכל על זה היום ]...[ אתה חי את זה".  

 מיהם המורים שעסקו בחינוך לערכים? . 4.3.4

בחינוך  למקצועות ספציפיים או אחרים( שעסקו  )נושאי תפקידים, מורים  על מורים  המרואיינים הצביעו 

ניתן לחלק את תשובות המרואיינים לשלוש  מניתוח התשובות, עולה כי  לערכים יותר מאשר יתר המורים.  

 קבוצות מורים עיקריות: 

"רק מספר מצומצם של מורים עסקו   : נווה העיד כי:מורים שהנושא בנפשם, תוך מתן דוגמה אישית .1

בחינוך לערכים ]...[ אני חושב שזה בגלל שהם היו אנשים מיוחדים ]...[ הם היו אנשים ערכיים יותר ]...[  
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היה חשוב להם ערך וחינוך ]...[ היה חשוב להם לעצור את השיעור ולהנחיל לנו את הערכים". בדומה 

לערכים משום שהנושא היה חשוב להן: " ]...[ גם המורות לנווה, גם הדר ציינה מורות שעסקו בחינוך  

למתמטיקה ואנגלית אפילו שזה לא מקצוע לערכים ]...[ בכל זאת יש בהם משהו שתמיד הן מעבירות לנו 

 ערכים ]...[ זה משהו באישיות שתמיד אתה מרגיש ]...[ שאתה לומד מעבר לשיעור עצמו ]...[ ". 

 

ככאלה שהרבו לעסוק בנושא ביחס למורים המקצועיים: מתן   מחנכי הכיתותתלמידים רבים ציינו את  .2

ציין כי: "המחנך שלי ]...[ שמלמד אותי מכיתה י', וילמד עד סוף כיתה י"ב הסגנון שלו הוא לא ללמד 

הספר ]...[  חומר ]...[ אלא בעיקר לדבר על נושאים אקטואליים וערכים שהוא רוצה שנצא איתם מבית  

אבל מורים מקצועיים מלמדים בעיקר מקצועות". גם בן העיד: "]...[ מעט מאוד זה קורה. המחנך כן  

מרשה לעצמו לדבר על ערכים ]...[ ". ברק ציין מחנכת בבית הספר היסודי בו למד כמקרה חריג יחסית 

יתה המחנכת שלי ]...[ " ואיתי  של מורה שעסקה בכך: " ]...[ ביסודי הייתה לי רק מורה אחת ]...[ היא הי

 ציין כי: "]...[ בין שמונה לעשרים אחוז היו כאלה. שבדרך כלל אחד מהם היה המחנך".

 

ככאלה המקצועות: תנך, אזרחות וספרות,  בדגש על    מקצועות ההומנייםלמורים    הצביעו על  מרואיינים   .3

לערכים:שעסקו   בחינוך  והמורים    העידאיתי    יותר  המחנכים  היו  בחינוך  שעסק  מי  כלל  "בדרך  כי: 

לאזרחות וספרות ]...[ המקצוע אזרחות ממש נוגע באקטואליה, המורים נמשכים למקצוע הזה דווקא 

]...[ בהקשר שיהיה להם יותר קל לחנך לערכים ולאקטואליה ]...[ מבחינה ערכית האזרחות נוגע בהמון  

ה דברים מהסוג הזה ככה הם מרגישים הרבה יותר בנוח לדבר על זה  ערכים כמו שוויון סובלנות והרב

ואפילו מרגישים מחויבים לדבר על זה ]...[ בספרות, זה לא מקצוע טכני ]...[ זה מקצוע שנחשב לאומנותי  

]...[ אני תופס את האנשים האלו שהולכים ללמד כאלו מקצועות כאנשים יותר רוחניים ]...[ החשיבה של 

בדומה לו, גם נווה ציין: "אני זוכר שזה היה קשור לשיעורי חינוך,   הומניים היא אחרת."המקצועות ה

היסטוריה ואזרחות ]...[ שם בעיקר דיברו על ערכים ]...[ אלו מקצועות הומניים ]...[ המורים שבאים  

ועות ללמד במקצועות האלו הם אנשים הומניים ]...[ מי שהוא פחות מחובר לערכים לא ילמד את המקצ

יכול    ]...[ ערכים  על  הרבה  מדברות  ממש  המורות  ]...[ שם  והיסטוריה  "אזרחות  ציינה:  הדר  האלו". 

להתפספס שיעור אחד רק על דבר ערכי שמעניין אותנו או שחשוב להם לדבר על זה". תומר הזכיר בדבריו 

ת התנ"ך של הימים  את המורה לתנ"ך: "המורה לתנ"ך לקחה את התנ"ך לכיוון של ערכים ]...[ חיברה א

 ההם לימים שלנו". 

 "שעת חינוך" והקשרים של אקטואליה כפלטפורמה משמעותית לחינוך לערכים . 4.3.5

"זו לא הייתה תופעה שכיחה )החינוך לערכים בבית הספר( , אבל מידי פעם זה כן היה קורה אצל מורה 

ואם היה קורה איזה אירוע היה חשוב  אחד או שניים במערכת, שהיה חשוב להם לדבר על ערכים ומוסר  

להם להבהיר את הערך המוסף שיוצא מהאירוע ]...[ היה חשוב להם לציין את האירוע ואת הערכים 

כך תיאר איתי את מקומו של החינוך לערכים   ".שקשורים אליו, וגם למה חשוב להם לדבר על זה ]...[

ס בעיקר  שנבנה  ככזה  ספרו,  בבית  ערכים  סביב  השיח  משמעותיים  ואת  אקטואליים  אירועים  ביב 

מזדמנים. בדומה לאיתי, גם איתן ציין את שיעורי האקטואליה כמקום יחידי שבו המורים התפנו )או  

אף נאלצו להתפנות( לעסוק בערכים בפני התלמידים: "היה ביסודי ובחטיבה, פה ושם ]...[ שיש אירוע  

ו ]...[ בגדול כמעט ולא ראיתי שנתנו לזה חשיבות, זה יוצא דופן ]...[ כמו אינתיפאדה, טרור ודברים כאל

 נבע מאילוצים אקטואליים". 
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לעומתם אביגיל, בוגרת החינוך הממלכתי דתי, העידה כי בבית הספר בו למדה תפס התחום הערכי מקום  

ין  משמעותי בהוויה הבית ספרית וכי מרבית המורים עסקו גם בחינוך לערכים, אולם גם היא מצאה לנכון לצי

את שיעורי החינוך, כמסגרת משמעותית בה המורים עסקו בחינוך לערכים: "היו לנו שלוש שעות שבועיות  

של שיעור חינוך, ושם באמת עסקו בחינוך ולא לימדו ]...[ שעה אחת הייתה בשבוע עם המחנכת ]...[ השעה  

לוש שעות שבועיות היו  השנייה הייתה עם המדריכה והשעה השלישית הייתה עם המנהלת ]...[ בקיצור ש

 מוקדשות לחינוך וערכים".  

בתוך שתי   בבתי הספר  חינוך לערכים  על קיומו של  לעיל,  מסגרות  הכל אלה מעידים  המוכרות המצוינות 

 בתוך בתי הספר.  לחינוך לערכיםכפלטפורמות 

 השפעתן של פעילויות בית ספריות נוספות על החינוך הערכי: . 4.3.6

בניסיון לאתר השפעות נוספות על ערכי התלמידים בבית הספר, מחוץ לכותלי הכיתה, נבחנה השפעתן של 

מדברי   תלמידיהם.  של  הערכי  החינוך  על  נוספות,  ספריות  בית  עולה  מרביתפעילויות  כי    ,המרואיינים 

השפ בהכרח  לא  מסוימים  לערכים  שכיוונו  הגם  ספריות,  הבית  הפעילויות  מרבית  על לתפיסתם,  יעו 

המרואיינים   מקצת  ידי  על  נחוו  בודדות  ספציפיות  פעילויות  ערכיהם.  או  תפיסותיהם  ועל  התלמידים 

 כפעילויות משמעותיות ומשפיעות בהקשר הערכי. 

איתי העיד כי: "פעילויות בנושאי ערכים, אני פחות חוויתי בבית הספר]...[ היו אירועים ופעילויות אבל אני   

חושב שזה היה יותר חברתי, לא ערכי". טל ציין: "היו פעילויות ]...[ לא ממש ]..[ יוצאים לטבע ואז הערך  

ה חברתי: "היו לנו ערבי כיתה, או ארוחות  הוא לשמור על הטבע ]...[". שקד ציינה פעילויות אך המסר מהם הי

בוקר שעושים כל הכיתה ]..[ פעילויות מגבשות כאלה ]...[ אבל לא דיברו אתנו יותר מידי על ערכים ]...[ לא  

 שזכור לי". 

נווה ציין כי פעילויות שהתקיימו בבית ספרו, לא השפיעו עליו ועל ערכיו  באופן אישי, אולם הוא סבור כי  

לויות אלה השפעה על תלמידים אחרים: "לא הרגשתי שהייתה איזה פעילות שנתנה לי ערך חדש הייתה לפעי

]...[ יכול להיות שזה בגלל שכבר הערכים היו אצלי ]...[ שאני גדל בבית ערכי ומוסרי ]...[ אבל אני בטוח שיש  

..[ רק אני את הערכים שלי  הרבה תלמידים שזה כן השפיע אליהם ]...[ כי כן היו פעילויות טובות וערכיות ].

 כבר קיבלתי".

בשונה ממרואיינים אחרים, סלווה ציינה את הערך של קבלת האחר שקיבלה במסגרת הפעילויות: "הייתה  

שנה שבה עסקו בקבלת האחר, זה ממש השפיעה עלי ]...[ הרבה פעילויות שנעשו בכיתה עזרו לי להיחשף  

 ולאמץ ערכים חדשים". 

מר ציין פעילות ספציפית משמעותית ומשפיעה: פורום משפחות שכולות: "הביאו לנו  בדומה לסלווה, גם תו

את פורום משפחות שכולות שזה מאוד תפס אותי ]...[ זה העביר את הערך שאובדן הוא אובדן ולא משנה 

מאיפה הוא". גם שני שלומדת בתיכון ממלכתי דתי, תיארה את הפעילויות כדבר שהשפיע על הערכים שלה:  

יו לנו פעילויות ]...[ שממש השפיעו עלי והרגשתי וואו ]...[ הרבה מהפעילויות חיזקו אותי באמונה ]...[  "ה

הייתה לנו שיחה עם חייל שנפצע בצוק איתן. הוא דיבר אתנו על הערך לשרת בצה"ל ולהגן על המדינה ]...[  

 לדת, וזה ממש השפיע עלי".  הביאו לנו אישה חילונית שחזרה בתשובה ]...[ והיא דיברה על הערך שלה
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 מקומו של בית הספר כמוסד המשפיע על ערכי התלמיד, ביחס לגורמים נוספים או למסגרות אחרות. 4.3.7

בית  של  ולמקומו  המרואיינים  ערכי  על  שהשפיעו  נוספים  משמעותיים  לגורמים  הנוגעות  לשאלות  במענה 

נתפסים כמסגרת המשמעותית והמשפיעה ביותר על הספר ביחס לאותם גורמים, עולה כי הבית והמשפחה  

דתי וערבי(, שלקחו חלק בפעילות תנועת  -הערכים. בנוסף לבית, מרואיינים מכלל המגזרים  )כללי, ממלכתי

נוער ציינו כי תנועות הנוער בהן השתתפו לאחר שעות הלימודים, תחילה כחניכים ולאחר מכן כמדריכים, 

ב ערכיהם. מרואיינים תיארו את השיח השגרתי בין המדריכים לחניכים היוו גורם משמעותי מאוד בעיצו

כשיח סביב ערכים שונים. בנוסף, הפעילויות החברתיות שהתקיימו בתנועת הנוער, נתפסות גם הן כפעילויות  

בעלות השפעה משמעותית על ערכיהם. חלק מן המרואיינים העיד כי השיא של תנועת הנוער כמוקד לחינוך 

 א המעבר מחניך שסופג את הערכים ממדריכיו למדריך שמטמיע ערכים בחניכיו.ערכי, הו

שונים,   במקומות  והדרכה  חוגים  החברתית,  הסביבה  את  גם  המרואיינים  הזכירו  הנוער,  תנועת  מלבד 

הנוער  לתנועות  בהשוואה לבית,  בית הספר  חינכו לערכים. מקומו של  ואף  חונכו לערכים  בהם  כמקומות 

סגרות נוספות, נתפס כנמוך יותר. מרבית המרואיינים דירגו את בית הספר במקום השלישי  ולעיתים גם למ

 )בדרך כלל אחרי הבית ותנועת הנוער(.        

כל אנשים   הנוער: "קודם  וכן של תנועת  ושל המשפחה  של הבית  אביגיל תיארה את מקומם המשמעותי 

עשה קיבלתי בבית ]...[ גם מהסניף )כינוי לתנועת  שקרובים אלי, זאת אומרת ההורים שלי ]...[ החינוך שלמ 

נוער בחברה הדתית( מאוד הושפעתי ]...[ אבל בעיקר מהבית". גם הוד ציין את הבית כמסגרת המשפיעה 

ביותר על ערכיו: "הבית זה המקום שבו אני חיי ]...[ כאן קיבלתי הכי הרבה". טל ציין את הבית באופן הבא: 

 ישיות שלך, את הערכים שלך". "הבית בונה ומעצב את הא

איתי תיאר בהרחבה את השפעתם של הבית ושל תנועת הנוער על ערכיו ואת מקומו של בית הספר בהשוואה 

 לאלה: 

"קודם כל קרובים ומשפחה הם נותנים הכי הרבה ]...[ מדריכים בתנועות נוער הם אלה שמלמדים אותך  

ין אותם כי אתה מרגיש שהם מבינים אותך ]...[ הם  הרבה ערכים, הרבה יותר קל לך להקשיב להם ולהב

הרבה יותר קרובים לגיל שלך אז הרבה יותר קל להתחבר אליהם ולעשות מה שהם אומרים. שבא אליך 

משהו שהוא בסך הכול שנה או שנתיים מעליך ומדבר איתך על ערכים ]...[ ומסביר לך למה זה נכון וזה  

ותר מתחבר לזה, ויותר קל לך להפיק מזה איזה שהוא לקח. זה  לא נכון, הרבה יותר קל, אתה הרבה י

מקום שממנו קיבלתי הרבה ערכים ]...[ הערכים שדיברו איתנו ]...[ אהבת הארץ ]...[ נתינה, אני לפני  

אנחנו, לראות את האחר ]...[ לאכול אחרון, להתקלח אחרון, להתנדב ראשון ]...[ לראות את האחר ]...[  

 ולחתור להתנדב ]...[ בית הספר ממש מאחורה מעיניי הוא לא מחנך ]...[".    תמיד לתת, לרצות

כאמור, איתי תיאר השפעה דומה של הבית, תנועת הנוער ובית הספר על ערכיו. יחד עם זאת הציע הסבר  

אפשרי להשפעה הרבה שיש לתנועת הנוער על ערכי חניכיה: גילאי המדריכים הקרובים יותר לגיל החניכים 

קל יותר "להתחבר" אליהם. לתפיסתו עובדת היותם של המדריכים בתנועת הנוער בני נוער בעצמם,  וכך  

הופכת אותם לדמויות משפיעות יותר. בדומה לאיתי, מתן ציין תחילה את הבית, אחר כך את תנועת הנוער  

 ואת ההשפעה שחווה בה במעבר מחניך למדריך ואת מקומו של בית הספר בהשוואה לאלו:  

החינוך והערכים קודם כל בא מהבית ]...[ הבית במקום הראשון ]...[ ההורים מדברים איתי הרבה    "כל

יותר על ערכים מאנשים, וגם מההתנהלות שלהם בבית אני לומד הרבה ]...[ הבית מעצב את האישיות 

ותר השפיעה ]...[  שלנו ]...[ אני מדריך בצופים הדתי ]...[ הייתי חניך כמה שנים ]...[ אבל ההדרכה הרבה י



92 
 

יש קונפליקטים של דוגמא אישית ]...[ אני לא יכול לומר לחניכים משהו שאני לא יכול לעמוד בו ]...[ אני  

לא יכול ביום חמישי בערב לצאת ולשתות אלכוהול וביום שבת בבוקר להסביר לחניכים שלי למה זה 

 בעייתי ]...[ הבית הספר במקום השלישי ]...[". 

 ויות משמעותיות ומשפיעות בהקשר הערכי, אותן חווה במסגרות שונות, אך לא בבית הספר: תומר ציין חו

"אני הייתי פעיל מכיתה ח' עד כיתה י"ב הייתי פעיל בנוער העובד ]..[ אחר כך עשיתי שנת שירות ]...[  

הסברה    הייתי בתוכנית של ארגון פלסטינים וישראלים שמדברים על הסכסוך ]...[ והייתי בתוכנית של

ישראלית, ומאוד הפקתי ערכים, אם זה ציונות, שוויון ערך האדם, אמונה באדם. הרגשתי רצון ללמוד,  

 להשכיל ולהתפתח, בתחום הערכי מה שלא הרגשתי שנתנו לי בבית הספר". 

צרכים  עם  לילדים  בעמותה  מתנדבת  גם  אני   ]...[ ערכים  הרבה  קיבלתי  "מהבית  כי:  העידה  שני  בדומה, 

 ם ]...[ לדעתי בהשוואה לזה ]...[ בית הספר נמצא במקום השלישי". מיוחדי

גם סלווה העידה כי בית הספר נמצא במקום השלישי כגורם שהשפיע על ערכיה, לאחר הבית ותנועת הנוער: 

 "המשפחה ]...[ החברים ותנועת הנוער מאוד השפיעו ]...[ בית הספר ]...[". 

סביבה החברתית כגורם משפיע על הערכים וגם את היותו מדריך  נווה ציין את הרשתות החברתיות ואת ה

 בקייטנות, בהן ניתן מקום משמעותי לערכים שונים:   

מכל   לאנשים  שיש  והעמדות  הדעות  את  שומע  אתה   ]...[ עליך  משפיע  ממש  זה  החברתיות  "ברשתות 

ו דרך לקבל ערכים העולם ובכל העולם ]...[ מכל האנשים אז אתה רואה את כל הפרספקטיבות ]...[ ז

מתוך חשיבה עצמאית ]...[ הבית והחברים מאוד השפיעו על הערכים שלי ]...[ הייתי כמה שנים מדריך  

 בקייטנות, ושם הנחילו ערכים שונים, ערך של 'קבוצה' של 'לחיות ביחד' של 'להתפשר' ]...[  וזה מאוד

 השפיע על הערכים שלי". 

ן גורם המשפיע על הערכים, לאחר המשפחה ובית הספר: "קודם גם אדהם העיד כי הרשתות החברתיות ה 

כל הורים, אחר כך בית ספר ]..[ רשתות חברתיות וחברים", כלומר המשפחה מחנכת לערכים יותר מבית  

 הספר. 

בן ציין חוג אומנויות לחימה שהשפיע על ערכיו, לצד תנועת הנוער והבית: "הייתי בחוג לחימה וזה נתן לי  

]...[ אני חושב שהתנועה השפיעה הכי הרבה ]...[ אחר כך הבית שבונה ומעצב את האישיות שלך   הרבה ערכים

 את הערכים".

 ייחודיותו של בית הספר כמוסד המשפיע על ערכי התלמיד. 4.3.8

מרבית המרואיינים הוסיפו לציין, כי להערכתם, את מרבית הערכים שספגו בבית הספר היו סופגים בכל 

בית הספר כמקום משמעותי בהתפתחות  תפיסת  הדיווחים מצביעים על  עדיין,  מקרה במקומות אחרים. 

 הערכית והמוסרית של התלמיד )גם אם לא מספיק משמעותי כפי שעלה מן הראיונות(.  

]...[ אבל אני חושב שהייתי  בן ציין : "אני רוצה להאמין שמבית הספר הייתה לי השפעה על הערכים שלי 

בדומה לו, גם מוחמד טען כי "חוץ מלימודים,  נשאר באותה דרך גם אם היו מלמדים רק דברים מעשיים".  

 נתן לי הרבה. הייתי אותו מוחמד גם בלי בית הספר".אני לא חושב שבית ספר 

איתםלעומת "השעות  ,  איתן:  הערכי.  החינוכי  בהיבט  יותר  משמעותי  מקום  הספר  בבית  רואים  וברק  ן 

התנדבות שהתנדבתי בזכות הבית ספר ]...[ הערך של ההתנדבות זה משם". ברק טען כי: "אפילו שהייתי 



93 
 

לומד את הערכים ממסגרות אחרות כמו מהחברים בשכונה ]...[ אבל הרבה קיבלתי מבית הספר ]...[ בית 

 ספר מלמד אותך ללמוד ולהתפתח".  ה

"למרות שהייתי   כך:  ציינה  מריה  לעומתה,  הערכי.  בהיבט  להן  תרם  הספר  בית  כי  ציינו  ומריה  נופר  גם 

במסגרות אחרות ]...[ הייתי פחות ערכית ]...[ אני רואה שלבית הספר אכפת באמת מהחינוך שלנו". נופר  

.[ עדיין לא הייתי פחות ערכית ממה שאני היום ]...[ אבל היום  טענה: "אומנם אם הייתי בבית ספר מקצועי ].. 

 אני מעריכה יותר את הלימודים".  

נועם ציין: "אומנם הרבה ערכים גם ככה קיבלתי מהתנועה ]...[ אבל בית הספר לימד אותי מה זה למידה  

ג העידה  לו,  בדומה  הייתי מקבל".  ם שני: "היחס ולראות את עצמך, מה שבבית ספר מקצועי למשל, לא 

ללמידה ]...[ הרצון להצליח ]...[ החשיבות והלימודים כערך, זה מה שאני חושבת שנתנו לנו". כך ציינה גם  

הדר: "המשפחה זה הבסיס ]...[ גם בלי בית הספר הייתי ערכית ]...[ אבל הייתי פחות ממנה שאני היום בכל  

ל בית הספר: "הייתי חושבת בדרך אחרת ואולי גם  מיני דברים". שקד ציינה מה היא חושבת על ייחודיותו ש

 הייתי פחות ערכית במידה מסוימת, למרות שאת הערכים הייתי לומדת בסוף גם אם זה לא מבית הספר".

גם אביגיל רואה את בית הספר כמוסד שתרם לה בתחום הערכי, למרות שאת עיקר הערכים שספגה היא 

למקום משעמם שרק מלמד ]...[ אתה רוצה לבוא למקום שתורם  מייחסת לבית: "]...[ אתה לא רוצה לבוא  

הרבה  יש  "למורים  הערכי:  בהקשר  תלמידיהם  על  למורים  שיש  ההשפעה  ייחודיות  את  ציין  איתי  לך". 

השלכות על התלמידים ]...[ לכן אני חושב שגם אם הייתי מצליח ללמוד את הערכים ממקומות אחרים עדיין  

 הייתי פחות ערכי".

 השפעת החינוך לערכים בבית הספר על ה'אזרח' שבתלמיד . 4.3.9

חלק מן השאלות בראיון העומק, משקף, כאמור, ניסיון להבין על אילו ערכים משפיע בית ספר יותר וכן האם 

לבית הספר השפעה משמעותית על בוגריו כאזרחים במדינת ישראל וכבני אדם בכלל. מרבית המרואיינים  

וכן את מקצוע האזרחות כמשמעותיים ומשפיעים יותר מאחרים על ערכיהם כבוגרי ציינו ערכים אזרחיים  

בשיעורי   שהועברו  לתכנים  ישירות  'אזרח'  המונח  את  שקישרו  יש  המדינה.  וכאזרחי  החינוך  מערכת 

יוצא אל החיים להיות  בתיכון שאוטוטו  כי: "יש חשיבות למקצוע האזרחות לתלמיד  ציין  האזרחות. טל 

 אזרח".

ם שקד: "הרבה דברים שלמדנו בבית הספר, בשיעורים, הרבה דיברו אתנו על מידות, על לצאת מהבועה וכך ג

]...[ היו מורים שלא ויתרו לי ]...[ בזכותם אני היום בתור אזרחית אני טובה יותר". גם אביגיל העידה: "כן 

 גם על ה'אזרחות' שלי".   זה השפיע עלי מאוד ]...[ המורות לימדו יחד עם ערכים ]...[ לכן זה השפיע

נופר רואה הקבלה בין התפתחות התלמיד בחברה בבית הספר לבין השתלבותו בחברה הישראלית מאוחר  

יותר: "בית הספר הוא למעשה חברת לומדים שמפתחת את האזרח על ידי החברה שהוא נמצא בה". תומר  

כי התלמיד הגדל כאזרח במדינה:  ציין את המורים למקצועות התנ"ך והאזרחות כמשפיעים על עיצוב ער

"המורה לאזרחות הופך אותך לאדם ולאזרח טוב יותר כי הוא מדבר הרבה על זכויות האדם ]...[ או לקחת  

את התנ"ך ולהוציא ממנו ערכים אזרחיים, זה מאוד משפיע עליך כאדם וכאזרח". אביגיל ציינה את מכלול  

: "זה הכל ]...[ זה הערכים ]..[ הפעילויות, השיחות ]...[  ההוויה הבית ספרית שהשפיע עליה כאזרחית וכאדם

 החברה שהשפיעו על מה שאני היום אזרחית וגם על האישיות שלי להיות אדם טוב יותר".  



94 
 

בכלל:   בוגריו  ערכי  ועל  אזרחיים  ערכים  על  המשפיע  כמוסד  הספר  בית  על  ביקורת  מתח  הוד  לעומתם, 

[ לא חינך לכלום ]...[ לא השפיע עלי". בדומה לו, טען גם נווה: "זה  "מבחינתי בית הספר לא עשה לי טוב ]... 

 לא בית הספר הפך אותי לאזרח יותר טוב ]...[ העיקר זה החברים וזה הפלוס".  

כאמור, מדברי המרואיינים עולה כי לרוב, יש לבית הספר השפעה על עיצוב ערכיו של התלמיד כאזרח במדינה  

 יים באמצעות שיעורי האזרחות.וכי חלק ניכר מן ההשפעה מתק

 הצהרות לחוד ומעשים לחוד: ערכים שאינם רצויים בתוך בית הספר . 4.3.10

על אף שלרוב, נהוג להשתמש במונח "ערכים" לתיאור תפיסות, עמדות ואמות מידה חיוביות, ניתן להניח כי  

נם רצויים והתלמידים יחשפו  במוסד גדול ומסועף, הפועל באופן יומיומי כבית הספר, יעברו גם מסרים שאי

לאמות מידה פסולות, לדוגמה אישית שלילית או לכל ממד אחר של חינוך שאיננו רצוי.  מרבית המרואיינים  

במסגרת מחקר זה ציינו, כי הם סבורים שהערכים שמוריהם חינכו אליהם, הם סבירים ורצויים, כי הערכים 

בכלל ובהתנהגותו ובמעשיו של המחנך בפרט.  בכל זאת, שעברו באמצעות המורים, עומדים במבחן המציאות  

לא קיימו אותו בעצמם,    -כמה מן המרואיינים ציינו סיטואציות, בהן מורים חינכו לערך מסוים מחד ומאידך  

 מה שהשפיע על אמונם באותם המורים ועל יכולת ההזדהות שלהם עם המסרים שהעבירו. 

 כים מסוימים, אך בפועל התנהגו אחרת:הוד ציין כמה מהמורים שלו שדיברו על ער

"המורה שלי לאזרחות, תמיד דגלה בלקבל את השונה ואת האחר ]...[ משהו כזה סוציאליסט אבל היא  

הייתה הכי קפיטליסט שאני מכיר ]...[ כל דבר היה עובד אצלה בכוח ואם זה לא בדרך שלה אז שום דבר 

האחר היה רק בחומר הנלמד אבל היא לא יישמה את זה. ]...[  לא קיים ]...[ וכל הערכים של לקבל את  

המורה להיסטוריה היה מאוד גאוותן ומתנשא ]...[ אבל הוא חינך אותנו שצריך להיות אמפתי ולשמוע  

]..[ המורה לאומנות דגלה בלעזור ודיברה על ערכים חברתיים ועל אוזן קשבת אבל שהייתי צריך את  

 רה ואני צריך להתמודד עם העבודה לבד".העזרה שלה ]...[ היא לא עז

בעת: "מדברים איתנו על סובלנות   בה  ואותם הפרו  דיברו  ערכי הסובלנות והשלום עליהם  ציין את  איתן 

לא   מאוד  היו  מהמורים  חלק  כי  לנו  משקרים  אבל   ]...[ יביא  הבא  שהדור   ]...[ השלום  ערך  ועל  לאחרים 

מת לא  אחד  אף  בממשלה  וגם  כלפינו  ונביא  סובלניים  הזה  בערך  נאמין  שאנחנו  למה  אז  זה  בשביל  אמץ 

שלום?". בן הזכיר: "לפעמים היו ערכים ]..[ לא שהם לא רצויים אבל הם קיצוניים ומהשיח הזה צריך להיזהר  

]...[ פעם אחת באמצע השיעור על הסכסוך הישראלי פלסטיני תלמידם החלו לצעוק מוות לערבים". אחמד 

שכל הזמן היה משקר. אמר לנו שאסור לעשן בתוך שטח בית ספר וראינו אותו מעשן  העיד כי "היה לנו מורה

כמה פעמים. היה כועס עלינו כשאיחרנו לשיעור והוא היה מאחר ומשקר]...[". הדר בוגרת החינוך הממלכתי 

או את  דתי ציינה: "הרבה פעם דיברו איתנו על ארץ ישראל השלמה ]...[ אבל בפועל שפינו איזה שהוא מאחז 

 עמונה אז אף אחד מהמורים לא דיבר]...[".  

 "ערך המוסף" הבית ספרי לחינוך הערכי של תלמידיוהממצאי הראיונות האיכותניים סייעו, כאמור, בבדיקת  

)לצורך מענה על שאלת המחקר השנייה ועל השערת המחקר(. במקביל, נערכה גם בדיקה של ה"ערך המוסף" 

(. הרציונל בעריכת המחקר בדרך של מחקר מעורב  5גם באמצעות שאלון כמותי )שאלון ערכים לתלמיד, נספח  

(mixed methods) ם הן באופן כמותי והן  היה בעיקר העובדה, כי קיימות מגבלות משמעותיות במדידת ערכי

הרלוונטית  המחקר  לשאלת  ביחס  הן  יותר  רחבה  תמונה  לקבל  סייע  השניים  בין  השילוב  איכותני.  באופן 

ולהשערת המחקר והן ביחס להבנת תחום החינוך לערכים בכללו. מניתוח ממצאי הראיונות עולות תובנות  

  משמעותיות רבות ביחס לתחום רחב ומורכב זה.
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גורמים(.   5ערכים בלבד )שאוחדו לכדי  7בשאלון הערכים לתלמיד מופיעים   –ערך המוסף" ביחס לבדיקת ה"

, תוך אפשרות של  תמונה מלאה יותר במובן זה הראיונות סיפקו –תחום החינוך לערכים רחב בהרבה ועל כן 

ים אפשרות כמו כן, במסגרת הראיונות ניתנה למרואיינ  .שראו לנכון  חינוכי  המרואיינים להתייחס לכל ערך

להתייחס לחינוך לערכים מיום כניסתם לבית הספר וכן להשוות את מידת קיומו בשלבי החינוך השונים )אל  

ט' בכיתות  לתלמידים  שהועבר  הערכים  בלבד(.-מול שאלון  הראיונות   יב  במסגרת  השאלון שנשאלו  מגוון 

רחבה  והאפשרות   פרספקטיבה  סיפקו  המרואיינים  של  חופשי  לשאלות   לגבילביטוי  הקשורות  סוגיות 

כך למשל עלה כי מחנכים עשויים לעיתים לחנך או  ,  מתשובה ספציפית להןולהשערת המחקר, אך חורגות  

וממצאים  דתי  לממלכתי  הממלכתי  החינוך  בין  הבדלים  עלו  רצויים,  שאינם  ערכיים  מסרים  להעביר 

 משמעותיים נוספים. 

כלי מדידה אובייקטיבי, הממפה את ערכי   –ן שאיננו מודע ועל כן  ערכים רבים עוברים בבתי הספר באופמנגד,  

   עשוי להיות מהיימן יותר. – התלמידים באופן שאיננו דיווח ישיר שלהם על נושא זה 

 ריכוז הממצאים . 4.4

מהם הערכים האישיים, החברתיים והאוניברסליים    לשאלת המחקר הראשונה:  המתייחסים  ממצאים  4.4.1

 ( בישראל? educationalistsספרי, על פי תפיסתם של חינוכאים )-להדגיש בחינוך הבית ראויאותם 

  חינוכאים(   214)  הערכים הבאים זכו לממוצע השכיחויות הגבוה ביותר ונבחרו על ידי מגוון אנשי חינוך •

אותם    10  –כ   הליבה,  בישראל:    ראויערכי  הממלכתי  בחינוך  אישילהדגיש  ,  (48.1%  –   103)  מיצוי 

האדם( 47.7%-  102)  יצירתיות אהבת  האחר(46.7%  –  100)  ,  קבלת  להורים  (44.4%  –  95)  ,  כבוד   ,

חברתית( 41.6%  –  89)  ולמשפחה אחריות  לסובלנות(37.9%  -  81)  ,  חתירה  סקרנות ( 37.4%  –  80)  ,   ,

 .  (35.5% – 76) , תרומה לקהילה(36.0%  – 77) ויון הזדמנויות , שו( 36.9% – 79)  אינטלקטואלית

יצירתיות(48.1%  –  103)  מיצוי אישי  חמשת הערכים: • ,  ( 46.7%  –  100)  , אהבת האדם( 47.7%-  102)  , 

, אוזכרו במידה הרבה ביותר כערכים  ( 41.6%  – 89) , כבוד להורים ולמשפחה(44.4% – 95) קבלת האחר

   מאנשי החינוך אשר לקחו חלק בסקר. 40% –למעלה מ על ידי  -חשובים  

  –     29)  כבוד לתורת ישראלחמשת הערכים אשר אוזכרו במידה הפחותה ביותר כערכים חשובים הם:   •

והגבורה( 13.6% זכר השואה  ולחידושים(13.6%  –   29)  , לכבד את  וערנות לתמורות  מודעות   ,  (26    –   

  – ערכים אלה אוזכרו על ידי פחות מ    .( 11.7%  –   25)   ואהבת העם  (11.7%  –   25)  , ידיעת הארץ( 12.1%

 מאנשי החינוך.  14%

דוברי    56בסקר השתתפו  תרבותיות שונות:    -בממצאי הסקר ישנו ביטוי להבדלים בין קבוצות אתנו   •

מסך   8.9% –ערבים  5) שכיחות האזכורים של הערכים "אהבת הארץ"דוברי עברית.  158ערבית לעומת 

 , "כבוד למסורת היהודית"( מסך המשתתפים היהודים  35.4%  –יהודים    56לעומת  המשתתפים הערבים  

  29לעומת  1.8% –ערבי  1)"כבוד לתולדות העם היהודי" (, 29.9% –יהודים  33לעומת  3.6% –ערבים  2)

ישראל"  (  18.4%  –יהודים   לתורת  לזכר  (  17.7%  –יהודים    28לעומת    1.8%  –ערבי    1)"כבוד  ו"כבוד 

נמצאה גבוהה    ,כערכים חשובים בחינוך  (17.1%  –יהודים    27לעומת    3.6%  –ערבים    2)  השואה והגבורה"

בהשוואה  )שנטו יותר לבחור בערכים אלו כערכי ליבה חשובים(  יותר במובהק בקרב אנשי חינוך יהודים 

"שוויו הערכים  של  האזכורים  שכיחות  זאת,  לעומת  הערבים.  החינוך  זכויות"לאנשי   – ערבים    20)  ן 

  – יהודים    19לעומת    25%  –ערבים    14)    , "כבוד לזהות התרבותית"( 15.8%  –יהודים    25לעומת    35.7%

כערכים חשובים בחינוך נמצאה    (8.9%  –יהודים    14לעומת    28.6%  –ערבים    16)  , "כבוד לשפה"(12%
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ערכים אלו כערכי ליבה חשובים(  )שנטו יותר לבחור בגבוהה יותר במובהק בקרב אנשי חינוך ערבים  

   .היהודיםבהשוואה לאנשי החינוך 

 הערכים שנבחרו: ארבעה ערכים אישיים, חמישה ערכים חברתיים וערך אוניברסלי אחד בלבד.  10בין  •

נמצא כי שכיחות האזכור של הערך "כבוד לשמירת החוק" כערך חשוב בחינוך הינה נמוכה במובהק   •

בהשוואה ל    21.4%ומעלה ]  51ולשכבת גילאי    40-50בהשוואה לשכבת גילאי  ומטה    40בקרב שכבת גיל  

זה, עשוי להעיד על כך שלאורך השנים מתפתחת פרספקטיבה ממצא    , בהתאמה[.48.6%  – ו    35.8%  –

רחבה יותר וראיה "מערכתית" יותר של צרכי המדינה או החברה. לחלופין, הממצא עשוי להעיד על כך  

כי הביטחון האישי ובתוכם "כבוד לשמירת החוק", נתפסים כחשובים יותר. ייתכן  שעם העלייה בגיל, ער

 כי הממצא מעיד על שילוב בין השניים. 

נמצא כי שכיחות האזכורים של הערך "כבוד לשמירת החוק" כערך החשוב בחינוך הינה גבוהה במובהק   •

 51.2%העוסקים בהוראה )בקרב אנשי חינוך העוסקים במקצועות ניהוליים בהשוואה לאנשי החינוך  

( מצא כי מנהלי בתי Aslanargun, 2012אסלנארגון ) גבוה יותר בשכיחות(. 2כפי   - 25.1% –בהשוואה ל 

ספר ציינו "נאמנות לחוקים, לכללים ולתקנות של בית הספר" כאחד מארבעת הערכים החשובים ביותר  

בתי ספר   מנהלים, מעצם עמידתם  זה.    רמה שמחזק את תוצאות סק  –בהם צריכים להחזיק מנהלי 

יום של נושאי תפקידים ניהוליים  -בראש מערכת, עסוקים יותר בפן המערכתי הרחב המלווה את היום  

נמצא כי שכיחות האזכור של הערך "אהבת האדם" הינה נמוכה במובהק    וכך גם בשמירה על חוקים.

כחי עצמם  המגדירים  חינוך  לאנשי  בהשוואה  חרדים  חינוך  אנשי  ]בקרב  ל    14.3%לונים   –בהשוואה 

 , בהתאמה[. 30.0%

החינוך  • איש  ציין  שאותם  האוניברסליים  הערכים  מספר  בין  סטטיסטית  מובהק  שלילי  קשר  קיים 

. כלומר, ככל  r(212) = -.18, p = .007כערכים חשובים בחינוך לבין מספר הערכים האישיים אותם ציין 

שובים יותר, כך מספר הערכים האישיים אשר ציין  שאיש החינוך שם דגש על ערכים אוניברסליים כח

נמוך יותר. בנוסף, קיים קשר שלילי מובהק סטטיסטית בין מספר הערכים האישיים שאותם ציין איש  

.  r(212) = -.44, p < .001החינוך כחשובים לחינוך בישראל לבין מספר הערכים החברתיים אותם ציין  

כים אישיים כחשובים יותר, כך מספר הערכים החברתיים כלומר, ככל שאיש החינוך שם דגש על ער

 אשר ציין נמוך יותר.  

כי    (*17.-)השלילי של רמת הדתיות    β  - מקדם ה   • ככל שאיש החינוך מגדיר עצמו ברמת דתיות מעיד, 

גבוהה יותר, כך מספר הערכים האוניברסליים אותם הוא מדגיש כערכים חשובים בחינוך נמוך יותר. 

גיל בוגרת  (  *14.)החיובי של קבוצות הגיל    β  –מקדם ה   מעיד כי ככל שאיש החינוך משתייך לקבוצת 

 מדגיש כערכים חשובים בחינוך גבוה יותר. יותר, כך מספר הערכים האוניברסליים אותם הוא 

להסברת    2.8%המשתתף הינו המאפיין הדמוגרפי היחידי אשר תרם  ההשתייכות האתנו תרבותית של   •

החיובי   β –השונות של מספר הערכים החברתיים אותם הדגיש איש החינוך כערכים חשובים. מקדם ה 

ים חברתיים רבים יותר בהשוואה לאנשי החינוך  מעיד כי אנשי חינוך יהודים הדגישו מספר ערכ(  *17.)

 היהודים כערכים החשובים בחינוך הישראלי.
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 השנייה ולהשערת המחקר:  המחקר לשאלת המתייחסים ממצאים 4.4.2

ה  • ומהו  כמחנכים לערכים  בישראל  בתי הספר התיכונים                                                          "ערך המוסף   -"מהי מידת ההשפעה של 

(Sen et al., 2020 ."?הבית ספרי לחינוך הערכי של תלמידיו ) 

ימצא חיובי )לא ניתן לשער את   ,חינוך הערכיבתי הספר התיכונים, לכי ה"ערך המוסף" של  , משוער •

חסרים מחקרים קודמים בתחום כבסיס להתייחסות(. זאת מאחר ומערכת החינוך שהמידה, היות  

להניח כי היא מצליחה בכך במידה  ויש    (2017; נאמן וצחור,  2019ניסן,  -)אלפי  לערכיםפועלת לחנך  

 . מסוימת

 : הערכים לתלמיד תיקוף שאלון .א

המגשש   • הגורמים  וגורם ניתוח  האדם  אהבת  גורם  היגדי  של  גבוהה  )מתאם(  טעינות  על  מעידים 

 האחריות החברתית ועל כן אוחדו ארבעת ההיגדים של כל אחד משני גורמים אלו לכדי גורם אחד.

ממצאי ניתוח הגורמים המגשש מעידים על טעינות גבוהה של היגדי הגורם סקרנות אינטלקטואלית   •

 אוחדו ארבעת ההיגדים של כל אחד משני גורמים אלו לכדי גורם אחד.והגורם מיצוי אישי ועל כן 

נמצאו מקדמי מהימנות עקיבות פנימית אלפא של קרונבך טובים לכל אחד מחמשת גורמי השאלון   •

 . α = .92ההיגדים של השאלון נמצאה גבוהה מאד  28ומעלה(. מעבר לכך, מהימנות כלל  0.7)

 ,CMIN = 2.15ת, נמצאו מדדי טיב ההתאמה טובים מאד:  לאחר הוספת קשרים בין מדדי השגיאו •

CFI = .95, IFI = .95, RMSEA = .05  היגדי השאלון   28. כלומר, מדדי טיב ההתאמה של חלוקת

 הגורמים הינם מצוינים.  5-ל

 הערכים לתלמיד ממצאי שאלון .ב

 = Mאינטלקטואלית ומיצוי אישי" )נמצא כי תלמידי תיכון בישראל מחזיקים יותר בערך "סקרנות   •

4.97, SD = 0.85( "ובערך כבוד למשפחה ולהורים )M = 4.93, SD = 1.02  כמו כן, תלמידי התיכון .)

( ובערך M = 4.69, SD = 0.97בישראל מחזיקים יותר במובהק בערך "אהבת האדם ואחריות חברתית" )

ומה לקהילה אשר צוין במידה הפחותה ביותר  ( בהשוואה לערך התרM = 4.67, SD = 0.91"יצירתיות" )

(M = 4.35, SD = 0.99  .) 

הערכים "אהבת    ביןתרמה באופן מובהק סטטיסטית להסברת השונות    נוער  נמצא כי השתייכות לתנועת •

ה  (***β = .25)  ושל הערך "תרומה לקהילה"  (**β = .11)  חברתית"האדם ואחריות    β  –. מקדם 

בהשוואה  החיובי מעיד כי תלמידים אשר היו בתנועות נוער מחזיקים בשני ערכים אלו במידה רבה יותר  

 בתנועת נוער. לעמיתים שלו השתתפו

משתנה המגדר של התלמיד תרם להסברת השונות של גורם "אהבת האדם ואחריות חברתית" ושל גורם   •

כי בנות נוטות יותר   יםמעיד  בהתאמה(  ***15.  -ו    ***29.ים )החיובי  β  –ה    מי"תרומה לקהילה". מקד

 להעיד על עצמן כמחזיקות בשני ערכים אלו בהשוואה לבנים. 

הערכי  • לחינוך  ספרי  הבית  המוסף"  ה"ערך  תלמידי  בהקשר של  תרומה  ושל  לבית הספר  כי  נמצא   ,

( סטטיסטית  על  p < .01מובהקת  העומדת  ה"סקרנ1.5%(  בערכי  מחזיק  התלמיד  בה  למידה  ות , 
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בית הספר מצליח להשפיע על חיזוק ערכים אלה  –כלומר , "מיצוי אישי" )בלבד( –אינטלקטואלית" וה 

 בקרב תלמידיו. 

תרומה מובהקת סטטיסטית נמצאה להשתתפות התלמיד בעבר בחוגים, להסברת השונות של הגורמים  •

החיובי מעיד כי תלמידים   β  -"סקרנות אינטלקטואלית ומיצוי אישי" ושל הגורם "יצירתיות". מקדם ה  

 מחזיקים בשני ערכים אלו במידה רבה יותר מאשר אלו שלא היו בחוגים.  אשר היו בחוגים

אינטלקטואלית  תרומה   • "סקרנות  בגורם  נמצאה  התלמיד  לומד  בה  הכיתה  של  סטטיסטית  מובהקת 

החיובי של התרומה אשר נמצאה למשתנה זה מעיד כי ככל שהתלמיד בכיתה    β  –ומיצוי אישי". מקדם ה  

 אישי במידה רבה יותר. המיצוי הסקרנות והגבוהה יותר בתיכון, כך הוא מעיד מחזיק בערכי 

נמצאה בגורמים: "אהבת השתייכות האתנו תרבותית מובהקת לשונות המוסברת של משתנה התרומה  •

תרומה  ובגורם  "יצירתיות"  אישי",  ומיצוי  אינטלקטואלית  "סקרנות  חברתית",  ואחריות  האדם 

כתורם השתייכות האתנו תרבותית  לקהילה. בארבעת גורמים אלו של שאלון הערכים נמצא משתנה ה

חיובי המעיד כי יהודים נוטים יותר להעיד על עצמם כמחזיקים בארבעת ערכים   βבמובהק עם מקדם  

 אלו בהשוואה לערבים. 

החיובי   β  –רמת הדתיות של התלמיד תרמה להסברת השונות של גורם ה"תרומה לקהילה". מקדם ה   •

חזיק מעיד כי ככל שהתלמיד העיד על עצמו כבעל רמת דתיות גבוהה יותר, כך הוא הצהיר על עצמו כמ

 בערך התרומה לקהילה במידה רבה יותר.

 

 ממצאי ניתוח ראיונות העומק  .ג

בהתייחס למידת האפקטיביות   :" של בתי הספר לחינוך הערכי של תלמידיהםערך המוסף"הערכת ה  •

תרבויות   האתנו  הקבוצות  בכל  עולה כי  המחקרמן החלק האיכותני של  של בתי הספר כמחנכים לערכים,  

  שחינוך  מעידים  המרואיינים(,  ערבי  -  ממלכתי,  עברי  –)ממלכתי    הממלכתי  בחינוך  שנבדקו  השונות

לתלמיד   .בלבד   מועטה  במידה   מתקיים  לערכים הערכים  תוצאות שאלון  עם  היטב  מתיישב  זה  נתון 

והסקרנות 5)נספח   האישי  המיצוי  בערכי  מובהק  שינוי  חל  התיכון  שנות  במהלך  לפיהם,   ,)

ר, הן מעדויות המרואיינים והן מן הממצאים הכמותיים עולה, כי קיים  האינטלקטואלית בלבד. כלומ

: 5בפרק    "ערך מוסף" ייחודי של בתי הספר לחינוך הערכי של תלמידיהם, אולם ערך מוסף זה מועט.

 סייגים אפשריים לממצאים אלה.   מופיעיםהדיון, 

העיסוק בחינוך לערכים במסגרת בית הספר, המרואיינים מעידים כי  דתי  -בחינוך הממלכתילעומת זאת,   •

  הוא חלק אינהרנטי ויסודי מתכני המסגרת החינוכית.

 שעולים במדרג החינוך ובפרט בגילאי  ככל, כי  בחלקו האיכותני של המחקר, עולה   ,המרואיינים  מעדויות •

 . לערכים חינוך פחות מתקיים כך - התיכון

בחלקו  המרואיינים  מעדויות • של המחקר,,  כי הבית והמשפחה נתפסים    עולה  האיכותני  ברור,  באופן 

על   ביותר  והמשפיעה  המשמעותית  )בנוסף,  הערכים.  כמסגרת  המגזרים   מכלל  -ממלכתימרואיינים 

ו בפעילות  - ממלכתיעברי/ערבי  חלק  שלקחו  נוערדתי(,  הבית,    ,תנועת  מלבד  כי    המסגרת   זוהיציינו 

)בדרך כלל אחרי . מרבית המרואיינים דירגו את בית הספר במקום השלישי  ערכיהם  על   ביותר  שהשפיעה

 הבית ותנועת הנוער(.    
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מרבית המרואיינים הוסיפו לציין, כי להערכתם, את מרבית הערכים שספגו בבית הספר היו סופגים בכל  •

משמעות  בעל  כמקום  הספר  בית  תפיסת  על  מצביעים  הדיווחים  עדיין,  אחרים.  במקומות    מקרה 

   להתפתחותו הערכית והמוסרית של התלמיד )גם אם לא מספיק משמעותי כפי שעלה מן הראיונות(.  

מרבית הפעילויות הבית ספריות, הגם שכיוונו    על פי עדויות התלמידים,  פעילויות בית ספריות מיוחדות: •

לערכים מסוימים לא בהכרח השפיעו על התלמידים ועל תפיסותיהם או ערכיהם. פעילויות ספציפיות  

בודדות נחוו על ידי מקצת המרואיינים כפעילויות משמעותיות ומשפיעות בהקשר הערכי. צוינו פעילויות  

 בודדות בהן כן התקיים חינוך לערכים.

 

 : ממצאים נוספים .ד

בערכים   • עוסקים  הספר  בבתי  כי  עולה  הספר,  בבית  עוסקים  ערכים  באילו  חברתיים,  לשאלה 

 לאומיים, אישיים ואוניברסליים מגוונים.   

מרבית המרואיינים ציינו ערכים אזרחיים וכן את מקצוע האזרחות כמשמעותיים ומשפיעים יותר   •

רחי המדינה. יש שקישרו את המונח 'אזרח' ישירות מאחרים על ערכיהם כבוגרי מערכת החינוך וכאז 

 לתכנים שהועברו בשיעורי האזרחות.

עולה כי מורים במקצועות ההומניים, בדגש על המקצועות: תנ"ך, אזרחות וספרות נוטים לעסוק   •

 . המרואיינים נטו לזהות מורים למקצועות אלה כאנשים ערכיים יותר. בערכים יותר ממורים אחרים 

 מחנכי כיתות נוטים לעסוק בערכים יותר ממורים אחריםעולה כי  •

מלבד תנועת הנוער, הזכירו המרואיינים גם את הסביבה החברתית, חוגים והדרכה במקומות שונים,   •

חלקם ציין מסגרות אלה כמשמעותיות אף יותר  כמקומות בהם חונכו לערכים ואף חינכו לערכים.  

 מבית הספר בהשפעה על ערכיהם.
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 דיון . 5

קבוצות וכך גם ל ,סדרי עדיפויות שונים  אנשים שוניםל ערכיו של אדם מייצגים את כל מה שחשוב לו בחייו.

  יחד עם זאת,   .(Schwartz, 2012)  שונים ואף מנוגדים  מחזיקים בערכים  כל אלה  -  שונותחברות  לו  תרבותיות

  , ביניהן תהליכים חדשות, מתאפיינת בשינויים תכופים ובמגמות  21-שלאחר ראשית המאה ה  זו,  תקופה  

רחבים ל  גלובליים  אוניברסליים  המובילים  ערכים  גם  עמה  ויחד  אוניברסלית"  "תרבות  של  התפתחותה 

יאים ממצאי מחקר זה, מב  (.Ergashev & Farxodjonova, 2020; Isroilovich, 2020ואידאלים משותפים )

  קבוצות שונות המרכיבות את החברה הישראלית הם מחזיקותב  בתפיסות ובערכיםלידי ביטוי את השונות  

ומאידך   שבבסיסה  –מחד,  אוניברסלית  תרבות  של  צמיחתה  בדבר  הטענות  את  מחזקים   ערכים  הם 

כפייתית  לצד  . אוניברסליים צרכנות  מסורות,  ולידוענות ... "שבירת  למצליחנות  של    ,סגידה  סטנדרטיזציה 

שיתוף, תקשורת, חשיבה   , שואפת החברה הגלובלית לערכים של( 9, עמ'  2013)אלוני,    הלמידה והזנחת הרוח"

   .(OECD, 2019b)עצמאות ויזמות יצירתיות, ביקורתית, יכולת פתרון בעיות, 

תהליכים   אלה,גלובליים  בתוך  לאומיות    משמעותיים  וזהויות  תרבויות  להישחק   & Ergashev)נוטות 

Farxodjonova, 2020; Isroilovich, 2020) .לשחיקה זו עשוי להינתן על ידי תיאוריית הערכים   חלקי הסבר

חופש,  , שהוכיח כי קיים ניגוד בין ערכים של פתיחות לשינוי )ביניהם למשל,  (Schwartz, 2012)של שוורץ  

)ביניהם סדר חברתי או מסורת(. גם ממצאי מחקר זה  הכוונה עצמית או יצירתיות( לבין ערכים של שימור  

: אישיים, חברתיים ואוניברסליים, בהם מחזיקות  מעידים על מתחים וניגוד בין קבוצות שונות של ערכים

מדינות  של  . מתח זה בין מערכות הערכים השונות, של חברות,  קבוצות דמוגרפיות שונות, במינונים משתנים

משמעותם של ניגודים אלה, בין מערכות , אולם  יותר בחברות רב תרבותיות  אף  מתחדד  , אינדיבידואליםשל  ו

זהות   כל  או  האוניברסלית  החברתית,  האינדיבידואלית,  הזהויות:  באחת  פגיעה  בהכרח  איננה  הערכים, 

ביחס  האוניברסלי,  להומניזם  להקנות  שיש  היחסי  המשקל  לגבי  חלוקים  שונים  הוגים  למעשה,  אחרת. 

ביטול או אין בהכרח    ,, אולם בגישה קוסמופוליטית, למשל, או בתרבות הדמוקרטיתבותיתלייחודיות התר

במחקר זה נמצאו  (. 131-132, עמ' 2013)אלוני,  שלילה של זהות או נאמנות לקהילה, לעם, לעדה או לאמונה

אלה מעידים על הבדלים  הבדלים מובהקים רבים בתפיסות ובערכים של קבוצות אתנו תרבותיות שונות.  

שנמצא כחשוב יותר למשל, "כבוד לזכר השואה והגבורה" )  ,הצרכים הייחודיים של כל אחת מן הקבוצות

אנשי חינוך ל שוב יותר במובהקשנמצא כח( לעומת "כבוד לזהות התרבותית" )במובהק לאנשי חינוך יהודים

בישראל רמת    קיימות  ערבים(.  הדת,  בסיס  על  שונים:  באופנים  עצמן  המזהות  ושונות  רבות  קבוצות  עוד 

ם מזרמים שונים(, ארץ המוצא )למשל יוצאי אתיופיה  הדתיות, זרמים שונים בתוך רמת הדתיות )למשל חרדי

 או חבר העמים(, הלאום וקבוצות נוספות.  

 ,מחד  של הקבוצות השונות המרכיבות את החברה הישראלית  הצורך לשמור על הזהות הייחודית   המתח בין

מהווה אתגר מאידך,  השואפת לאחדות,    ,לחברה הישראלית  –לבין ההשתייכות הגדולה של כלל הקבוצות  

יצירתה של   .במערכת החינוך הממלכתית בישראל  משמעותי בכל הנוגע לבחירת הערכים אליהם מחנכים

תחושת אחדות בחברה הישראלית, מחייבת גישור על המתחים שבין מספר מערכות ערכים שונות: הערכים  

האוניברסליים המתפתחים בצל תהליכי הגלובליזציה, הערכים המייחדים את החברה הישראלית, הערכים 

מחקר כן מערכות ערכים שונות בין אינדיבידואליים. במהלך  המייחדים קבוצות שונות בחברה הישראלית ו

בכיר לשר החינוך בזמן כתיבת התיקון לחוק החינוך הממלכתי ובתוכו   יועץזה זכיתי לשוחח עם ע', ששימש 

החינוך מכוונ  ,מטרות  אליהם  הערכים  את  המערכהכוללות  לסעיף  )לחנך    תת  חינוך   2תיקון  חוק  בתוך 

ואת המתחים   מטרות החינוך הממלכתי בחוק המתוקן  ר בפני את תהליך כתיבת. ע' תיא(ממלכתי, התש"ס
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ומשא ומתן    , כעסים, אמוציותהרבים בין המפלגות השונות ובין נבחרי ציבור שונים, שכללו ויכוחים רבים

המתח הרב סביב נושא כי   נראהלגבי כל ערך. אלה נמשכו עד לרגע האחרון של ההצבעה על החוק המתוקן.  

 . רבה אחד הגורמים לכך שמדיניות החינוך הערכי בישראל סובלת עדיין מעמימות הערכים בחינוך, הוא

. פעם אחת,  כיום  כי מערכת החינוך בישראל מפסידה פעמיים ממדיניות החינוך לערכים הקיימתמסתמן,  

נתפס בעיני שא הנושל ערכים מוסכמים וכוללניים, ערכי ליבה המחייבים את כלל בתי הספר,    בשל היעדרם

טענה זו עומדת בבסיס   –  א(2019ניסן,  -רבים כבעיה המקשה על יישומו של חינוך לערכים במערכת )אלפי

ופעם שניה, כאשר   .של החינוך הממלכתי בישראל  המחקר הנוכחי, תוך הצעת פתרון לסוגיית ערכי הליבה

, בניטרליות ערכית של  (2010חלק ניכר מן השיח הערכי נותר רדוד ומתאפיין ב"סטריליות" )אונגר וורגן,  

גם   – (103, עמ' 2021וב "טשטוש נושאים אזרחיים השנויים במחלוקת" )סתוי, ( 8 ', עמ2013ברנע, מחנכים )

יונות העומק(, כי במרבית בתי הספר לא מתקיים כאן, מעידים ממצאי מחקר זה )בעיקר באמצעות ניתוח רא

, בתי הספר אינם נתפסים על ידי לחינוך משמעותי לערכים  וכי בניגוד לשאיפה הלאומית  שיח ערכי משמעותי

 . בוגריהם כמוסד משמעותי, בהשפעה על הערכים בהם הם מחזיקים

מדינות רבות  ל משותףמדינת ישראל והגיוון הרב וריבוי קבוצות שונות המרכיבות את החברה, אינו ייחודי ל

על מערכת החינוך בישראל, למצוא את הפתרונות לאתגרים המתוארים לעיל,  המתאפיינות ברב תרבותיות. 

תוך גיבוש מודל המתאים למאפייניה הייחודיים. יחד עם זאת, על מערכת החינוך הממלכתית בישראל לבחון 

בעלות במדינות  שגובשו  לערכים  לחינוך  העקרונות    מודלים  את  ולאמץ  מהם  ללמוד  דומים,  מאפיינים 

המתאימים לה. במסגרת המחקר, נסקרה מדיניות החינוך בניו זילנד, המתאפיינת גם היא ברב תרבותיות. 

החינוך לערכים במדינה זו מתיימרת לגשר על אותם פערים בין מערכות ערכים שונות, תוך קידום    מדיניות

ערכי ליבה לקוריקולום הממלכתי,   7ולה. כחלק ממדיניות חינוך זו, הוגדרו האחדות בחברה הניו זילנדית כ

"קהילתיות   ומורשתי",  לשוני  תרבותי,  בגיוון  "הכרה  חברתית:  אחדות  המקדמים  ערכים  ביניהם  כאשר 

.  ונטילת חלק לטובת הכלל", "שוויון, הוגנות וצדק חברתי" ו "יושרה וכבוד לעצמי, לאחרים ולזכויות אדם" 

, אך ערכים אלו להתבטא בפילוסופיה של בית הספר, בקוריקולום, בכיתות ובמערכות היחסים במוסדעל  

הם   זאת,  עם  ומחייב.יחד  אחד שלם  ערכים  סט  מהווים  לב אינם  תהליך יההמלצה  לקיים  היא  הספר  ת 

ערכי ל להוסיף אותם ו קהילהלבית ספר ו לכל קהילתי של בירור ערכי והגדרת ערכי הליבה החשובים ביותר 

מדיניות זו, מאפשרת לכל קבוצה  (. New Zealand Ministry of Education, 2022) הליבה של הקוריקולום 

או קהילה לבטא את ייחודיותה באמצעות הערכים שתגדיר ויחד עם זאת, היא מקדמת בסיס ערכי משותף 

 הפרטים שבה. וחינוך לערכים התורמים לאחדותה של החברה, לסובלנות, לרגישות ולהבנה בין 

בדומה לתפיסה המקדמת אחדות חברתית, המתבטאת בערכי הליבה של מערכת החינוך בניו זילנד,  נבחרה, 

מתודולוגיה זה,  מחקר  )סורוביצקי,    במסגרת  ההמונים,  המרכזיות ((2006)חוכמת  לקבוצות  המאפשרת   ,

הליבה ערכי  בבחירת  ביטוי  הישראלית  החברה  את  לערכים    ,המרכיבות  החינוך  בבסיס  לעמוד  הצריכים 

בישראל. הממלכתית  החינוך  ערכים   במערכת  אכן  הם  שנבחרו  והאוניברסליים  החברתיים  הערכים 

"אחריות  האחר",  "קבלת  האדם",  "אהבת  הישראלית:  בחברה  והפרטים  הקבוצות  למרבית  המשותפים 

הגדרתם של ערכי ליבה משותפים    ה".חברתית", "חתירה לסובלנות", "שוויון הזדמנויות" ו"תרומה לקהיל

לסייעוברורים   מוסדרתב  עשויה  מדיניות  בתכני   מיסוד  מוטמעים  תוך שאלה  לערכים,  חינוך  של  וברורה 

הלימוד, בפעילויות הבית ספריות ובשיח החינוכי. לצד אלה, בדומה למדיניות הניו זילנדית, ראוי לתת מקום 

ב קהילה  או  קבוצה  כל  המייחדים  לערכים  תלמידים  גם  מחנכים,  של  היכולת  הישראלית.  החברה  תוך 

בחינוך הבית  והן  בחינוך הלאומי  הן  חיונית לצורך הטמעתם,  הנבחרים,  והקהילה להזדהות עם הערכים 

 ספרי. 



102 
 

על מגמות מסוימות  ים, בין היתר,ממצאי מחקר זה, אל מול סקירת הספרות המקצועית הרלוונטית, מצביע

יזכה להתייחסות   זה  נושא  גלובליות.  בזיקה למגמות  ומורים,  ובתפיסות של תלמידים  בערכים  שינוי  של 

 ברבים מסעיפי הדיון.

ל המתייחס  המחקר,  ממהלך  הראשונה:  כחלק  המחקר  החברתיים שאלת  האישיים,  הערכים  מהם 

בחינוך הבית  ראויוהאוניברסליים אותם   )-להדגיש  חינוכאים  פי תפיסתם של  על  (  educationalistsספרי, 

 עלו סוגיות ותובנות משמעותיות שראוי לתת עליהן את הדעת.בישראל? 

לערכי החינוך  על תפיסותיהם של מחנכים ביחס  ואוניברסליות השפעתם של תהליכי גלובליזציה 5.1

 הרצויים:

להדגיש בחינוך    ראויהנוגעים לתפיסות אנשי חינוך, ביחס לערכי הליבה אותם    ,ממצאי המחקר  השוואה של  

כפי שמופיעה ב"תפיסה המערכתית לחינוך ערכי לקידום  )הבית ספרי, אל מול מדיניות משרד החינוך בתחום  

ערכי היסוד של "ערכי   תפיסתין השניים בהלימה במראה  ,  ( והומניסטית"זהות יהודית, ציונית, ישראלית  

כבוד האדם, אהבת אדם וזכויות אדם", "ערכי צדק חברתי, סולידריות ומעורבות חברתית ואזרחית" ו"ערכי 

. מנגד, קיים פער בין תפיסת משרד כערכים חשובים  אהבת הדעת, סקרנות ופיתוח יכולותיו של התלמיד"

: "ערכי אחרים ביחס לערכי יסוד ,לבין תפיסתם של משתתפי הסקר, (2017)נאמן וצחור, צהרת החינוך המו

ישראלית" )ערכי מורשת ותרבות ערבית בחברה הערבית( -זהות יהודית  –מורשת ותרבות יהודית וציונית  

ליבה מרכזיים ערכים אלה לא נבחרו כערכי  .  ו"ערכי מחויבות למדינת ישראל כמדינה יהודית דמוקרטית"

שהועבר. החינוך   –התפיסתי    פער ה  בסקר  מדיניות  לבין  שונים  חינוך  אנשי  של  תפיסותיהם  בין  ערכי 

קובעי המדיניות לבין תפיסות  סדרי העדיפויות של  לגבי חלק מן הערכים, עשוי לבטא הבדלים בין    המוצהרת,

 . התפיסה הממלכתיתואף ניתוק בין התפיסות ברווחות בשטח לבין  אחרות הרווחות ב"שטח"

הליבה שנבחרוכי    ,ניתן להבחין,  כאמור כלל,הם כאלה המתאימים  ערכי  בדרך  בני אדם, למגוון   ,  למגוון 

נבחרו לא  למשל,  כך  שונות.  ולחברות  לקהילות  בתוך  דתות,  המופיעים   הממלכתי  חינוךה  מטרות  ערכים 

דוגמת: "ללמד את   ,גוון לאומי מובהקב  ומתאפיינים  (בתוך חוק חינוך ממלכתי, התש"ס  2תיקון לסעיף  )

, מורשת  ( או: "ללמד את תורת ישראל, תולדות העם היהודי3תולדות ארץ ישראל ומדינת ישראל" )מטרה  

( או לחלופין: 4ישראל והמסורת היהודית, להנחיל את תודעת זכר השואה והגבורה, ולחנך לכבדם" )מטרה  

ושל  הערבית  האוכלוסייה  של  הייחודית  והמסורת  המורשת  ההיסטוריה,  התרבות,  השפה,  את  "להכיר 

 (.  11ראל" )מטרה קבוצות אוכלוסייה אחרות במדינת ישראל, ולהכיר בזכויות השוות של כל אזרחי יש

למכנה המשותף   , לרוב,תוך מטרות החינוך האחרות, פוניםנבחרו ומופיעים בכן ערכי הליבה שבהמשך לכך, 

: "לחנך אדם להיות אוהב אדם, אוהב עמו ואוהב ארצו, אזרח נאמן  1האנושי הרחב יותר. למשל בתוך מטרה  

ואת לשונו"למדינת ישראל, המכבד את הוריו ואת משפחתו, את מורשתו, א זהותו התרבותית  נבחרו   ,ת 

ו   האדם"  "אהבת  של  או    –הערכים  הארץ"  "אהבת  של  הערכים  נבחרו  ולא  ולמשפחה"  להורים  "כבוד 

וההימנעות מבחירה בערכים העשויים להיות   ", כאמור,גנריים יותר"הבחירה בערכים    "נאמנות אזרחית".

אז   ,קונטרוברסליים גם  הלב",  "מפתח  תכנית  במסגרת  שנערך  הבירור  של  לתוצאותיו  זה,  במובן  דומה, 

בדומה ערכי ליבה ובחרו בערכים כגון: נתינה, כבוד, אחדות ושונות.    10נתבקשו מגוון אנשי חינוך לבחור  

דינות אחרות דוגמת סינגפור, אוסטרליה או ניו זילנד, נוטים לרוב גם ערכי ליבה בחינוך שנבחרו במלכך,  

להיות   העלולים  כאלה  או  מובהקים  לאומיים  ערכים  כאשר  אוניברסלי,  ממד  באותו  להתאפיין 
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 Curriculum Corporationב  2019ניסן,  -)אלפי  לאומיים  אינם חלק מאותם ערכי ליבה  -קונטרוברסליים  

Australia, 2005; New Zealand Ministry of Education, 2022 .) 

, נראה"אוניברסלי" )אהבת האדם(,    ערך אחד בלבד המוגדר כ  ,הערכים הנבחרים  10בין  על אף העובדה ש

הם כאלה שקל יותר להגיע להסכמה רחבה    ,האישיים והחברתיים שנבחרו  –יתר הערכים  כי גם    כאמור,

ע"י מגוון אנשי חינוך וההימנעות מבחירה בערכים לאומיים שהוגדרו   אלה,בערכים  דווקא  הבחירה    לגביהם.

הממלכתי החינוך  השפעתםל  העשוי  ,בחוק  בדבר  הטענות  את  רחביםשל    אשש  גלובליים    על   תהליכים 

 Ergashev)  ואידאלים משותפים  ויחד עמה גם ערכים אוניברסליים  התפתחותה של "תרבות אוניברסלית"

& Farxodjonova, 2020; Isroilovich, 2020)  .אישור  עשוי להיות  אלה,  לבחירת ערכים  או אחר,  הסבר נוסף 

נטייתם של מורים ואנשי חינוך להימנע מערכים שעשויים להיות שנויים במחלוקת והחשש של  בדבר  טענה  ה

מעיסוק  להימנע    ממורים  זאת בהמשך לטענה כי ישנה ציפייה,  (2017מורים רבים לעסוק בכך בכיתה )מילוא,  

בהתאם לטענות    (.2010בסוגיות רגישות או בנושאים קונפליקטואליים במציאות הישראלית )אונגר וורגן,  

רחב.  משותף  למכנה  הפונים  ערכים  יעדיפו  ומקונפליקטים  ממחלוקות  להימנע  המעוניינים  מורים  אלה, 

המחנך של  ערכית"  הישראלית  ו  "ניטרליות  בחברה  הקיימות  בבעיות  מעיסוק  כאמור,  יםנתפסהימנעות   ,

  ;2010אונגר וורגן,    ;1989)אדן,  כעמדה שנויה במחלוקת שזוכה לביקורת רבה מצד חוקרי חינוך ומחנכים  

 (. 2021סתוי, ; 1989דרום,  ;8 ', עמ2013ברנע, 

ל אחרת  של  פרשנות  בבחירתם  חינוך  אוניברסליב  המתאפייניםערכים  אנשי  אפשריהיא    ,ממד   ביטוי 

רצון לקדם אחדות ושפה  לכלל הקבוצות המרכיבות את החברה הישראלית ו  כלפי   ם של חינוכאיםרגישותל

משותפ ערכים  של  מצע  באמצעות  השונות ים.  משותפת  הקבוצות  בין  אחדות  לקדם  הרצון  כך,  או  כך 

יש או לשמר מאפיינים ייחודיים ונרטיבים המייחדים  המרכיבות את החברה הישראלית מחד והרצון להדג

 –בחינוך  מוסכמיםמשותפים וכל הנוגע לבחירת ערכי ליבה וב , מסתמן כאתגר מאידך את הקבוצות השונות

  .קל בהרבה –נראה כי קידום ערכים בעלי אופי אוניברסלי או גנרי יותר 

גם היא   , עשויה( 2006)סורוביצקי,    בחירת ערכי הליבה בדרך של "חוכמת המונים" - המתודולוגיה שנבחרה

המשפיע גורם  השונים  הבלטת  על  להוות  למחנכים  המשותפים  יותר,יםהמייצג  הערכים  או  פחות  את   , 

מאנשי  אמנם נבחרו על ידי רבים  ערכים אלה    .רמים המרכזיים ואת הדתות המרכזיות בחברה הישראליתהז

 חד ממשתתפי הסקראכל    אצלכערכי ליבה חשובים, אך לאו דווקא נמצאים במקום הגבוה ביותר  החינוך  

בקרב   באוכלוסייההקבוצות  האו  להיבחר.    –  וכך  שונות  יותר  גבוה  סיכוי  המשותפים  בין לערכים  הפער 

שנבחרו החינוך,  הערכים  אנשי  ידי  זה  על  סקר  "התפיסה   ,במסגרת  במסגרת  שנבחרו  הליבה  ערכי  לבין 

החינוך משרד  של  ערכי"  לחינוך  וצחור,    המערכתית  בין  ( 2017)נאמן  שילוב  על  גם  להעיד  עשוי  מן  ,  כמה 

משמעויותיו למערכת החינוך ידונו לרים אפשריים נוספים לפער המתואר ולעיל. הסבהמופיעים  הסברים  ה

זה. פרק  כל    בהמשך  בתת לאור  זה-האמור  ב"סיכון"פרק  הנמצאים  הערכים  כי  מסתמן  הזוכים  כיום   ,   ,

להזדהות מועטה ומנוגדים באופיים למגמה הגלובלית, הם דווקא הערכים הלאומיים, המאפיינים את מדינת  

 יהודית ודמוקרטית.    ציונית, כמדינהישראל, 
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 בתוך בחירת אנשי חינוך בישראל  דת וערכים ציונייםערכי  היעדר ערכי מורשת, המשמעות של  5.2

,  בולט, כאמור, היעדרם של ערכי הדת והמורשת  במסגרת הסקר שהועבר,   בתוך רשימת הערכים הנבחרים

להעלות ערכים אלה לסדר  שנעשים על מנת  מאמצים רבים  בניגוד לציוניים. זאת  -ערכים לאומיים  של  כמו גם  

בראשם  ,  גורמים רבים  ל ידיע  ,תפיסתם של ערכים אלה כערכים מרכזיים שיש לחנך אליהם להיום החינוכי ו 

השפעה משמעותית על תחום החינוך לערכים    חינוך  לאידאולוגיה בה מחזיק כל שרכאמור,  .  שרי החינוך

( ועל תחום לימודי היהדות והמורשת, בו רבים מהם הנהיגו שינויים  2016; פינסון, א2019, ניסן-אלפיבכלל )

   (. א 2019ניסן, -אלפיבפרט ) -

של  ,הרצוי  "הציר הערכי"אינה משקפת גם חלקים מן  ,משתתפי הסקרעל ידי  ,ערכי הליבה הרצויים בחירת 

ת על הערכים העומדים בבסיס מגילת  ומושת  , שהוגדר ע"י מינהל חברה ונוערתוכנית הליבה לשעת חינוך

)ובמגזרים הערבי והדרוזי   : טיפוח זהות יהודית וישראלית, בהםהעצמאות ומטרות חוק החינוך הממלכתי

(. היעדרם של ערכי הציונות 2021נהל חברה ונוער,  יחויבות למדינת ישראל )מומ טיפוח זהות ערבית ודרוזית(

חינוך, אשר רובם המכריע משתייך למערכת החינוך הממלכתית,  בתוך בחירתם של מגוון אנשי  והיהדות 

מעלה שאלות בנוגע למידת הצלחתם של הגופים האמונים על החינוך הערכי ברתימת הגורמים המקצועיים 

לגבי כשלון יישום    – (  2020של הופמן )  ה ום התפיסות הערכיות המוצהרות ומחזקת את טענותישבשטח לקיד

( שהציגו ניסיון לקדם את שני הבסיסים הערכיים 1994( ושל דוח שנהר )1996ההמלצות של דוח קרמניצר )

   (.2020 ,יהודית ודמוקרטית ולייצר זיקה בין השניים )הופמן  –בהגדרת המדינה 

להדגיש בחינוך הבית ספרי על פי תפיסתם של   ראויבהתייחס לממצאי שאלת המחקר הנוגעת לערכים אותם  

כערכי ליבה יסודיים דווקא  דת וערכים ציונים   המורשת,  הערכי    ם(, בולטי1חינוכאים בישראל )שאלת מחקר  

בפרק   13לוח  בת הארץ",  )למעט הערך "אהעל ידי אנשי החינוך מן המגזר היהודי בלבד    אפילו  ,שלא נבחרו

זה מצביע, כאמור, על כישלון מערכת החינוך בקידום חלק ניכר ממטרות החינוך וערכי    נתון.  הממצאים(

אלה מטרות  בבסיס  העומדים  לאור  הליבה  מתעצם  אלה  ערכים  של  בהקשר  המדיניות  ביישום  הכישלון   .

לקדם דווקא ערכים    ,שתוארו לעילההצהרות הרבות של קובעי המדיניות בדבר חשיבותם והמאמצים הרבים  

, גורס כי "מדיניות טובה  (Shergold, 2015)   שרגולד  .תלמידי מערכת החינוך ובאמצעות המחנכיםבקרב    אלה

ממנה" מושפעים  להיות  שעשויים  אלה  של  דעותיהם  את  לרתום  אופן  .  צריכה  כי  קבלת נראה  תהליכי 

רלוונטיות  הההתמקדות בהישגים הדיסציפלינריים ו  ,הנוגעות למדיניות החינוך הערכי בישראל  ההחלטות

 מקשים על רתימת אנשי החינוך שבשטח למדיניות הלאומית. הנמוכה של מטרות החינוך, אל מול רוח הזמן,  

(, מהווה דגם של גישור בין המטה לשטח,  2006הפרקטיקה המחקרית של "חוכמת ההמונים" )סורוביצקי,  

תוך שיתוף אנשי חינוך בסוגייה של מדיניות. פרקטיקה העשויה לסייע ברתימתם ליישום אותה המדיניות,  

 מאוחר יותר.

כי    , כאמור,יתן , נלאלה  בנוסף החברה  תהליכי הגלובליזציה שהוזכרו זה מכבר, אינם פוסחים על  להניח, 

אליה.   המשתייכים  החינוך  אנשי  ועל  תוארה  בישראל  זה,  מחקר  של  הספרות  ההשפעות בסקירת  אחת 

תהליכי של  במחקרהגלובליזציה  המשמעותיות  המאופיינת  הלאומיתו  ,  לתרבות  טענהמתייחסת  תוך   , 

לש נוטות  לאומיות  וזהויות  בתוך  תרבויות  הגלובלי,  בעידן  של    הרחב  תהליךההישחק  "אינטגרציה  של 

 Ergashev)גם ערכים אוניברסליים.  , כאמור,התרבות הלאומית" וצמיחתה של תרבות אוניברסלית ואיתה

& Farxodjonova, 2020; Isroilovich, 2020).  כי ממצאי המחקר, לפיהם הערכים הלאומיים תופסים    ,נראה

בתפיסותיהם של אנשי החינוך, ומפנים את מקומם לערכים אוניברסליים )או כאלה   ,ואף נמוך  מקום משני

את   מאשרים  אוניברסלי(,  ממד  הלאומיות  בדבר    הטענותבעלי  הגלובליזציה היחלשות  תהליכי    בצל 
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האוניברסליים  והתחזקות הערכים  עמה  האוניברסלית",  ה"תרבות  של   ,Ergashev & Farxodjonova)ה 

2020; Isroilovich, 2020).   ערכים עם  זה,  מחקר  בממצאי  המתבטאת  חינוכאים,  של  הנמוכה  ההזדהות 

דילמה מהותית ביחס ל ומורשת, מעלה  דת  ליבה של מערכת חינוך אופיים הרצוי של  ציוניים, ערכי  ערכי 

הם   ומית, כאשר מצד אחד ראוי שערכים אלה יתאפיינו בממד מאחד ומשותף לכלל הקבוצות ומצד שני,לא

  מהווים פלטפורמה משמעותית להצהרה ולהטמעה של ערכים בעלי חשיבות לאומית גבוהה. 

 ?  באופן מיוחד האם ערכי ההישגיות האישית מאפיינים את מערכת החינוך בישראל 5.3

הליבה של מדינות אחרות שנבחנו במסגרת מחקר זה, נוטה לכלול בעיקר ערכים חברתיים, ככלל, סט ערכי  

ישירה על החברה או על הסביבה ופחות ערכים של הישגיות אישית. גם    ,או ערכים אישיים  להם השפעה 

זה בסקר  שנבחרו  הראשונים  הערכים  שני  אולם  חברתיים,  ערכים  בעיקר  עלו  זה  הליבה   ,בסקר    כערכי 

 47.7%  –ו    48.1%מיצוי אישי ויצירתיות )ע"י  לתפיסתם של חינוכאים, הם    בחינוך בישראל,  ים ביותרחשובה

מדגישים שאיפה להישגיות ולמימוש  ה  , ערכים אישיים  , כאמור,הםהערכים הנבחרים  מהנבדקים בהתאמה(,  

הוא  ליבה חשוב כערך המתייחס לפרט ונבחר בסקר ,נוסףאישי הפוטנציאל האישי הטמון בכל תלמיד. ערך 

 המייצג תפיסה של רצון להרחבת הידע וההבנה.  –"סקרנות אינטלקטואלית" 

תשעה ערכי הליבה של החינוך במדינה, מתוכם ערך אישי , כאמור,  באוסטרליה הוגדרו  - לצורך ההשוואה  

יתר   בלבד,  אחד ואילו  למצוינות"  וחתירה  ביותר  הטוב  לעשיית  "נכונות  התלמיד:  של  ההישגי  לפן  הנוגע 

  – כבוד לאחר( או לחלופין    -  הערכים נוגעים ליחסים שבין הפרט לסביבתו )דוגמת כנות ואמינות, יושרה ו

חתיר או  תרבותיות  ברב  והכרה  סובלנות  דוגמת:  בהרמוניה,  הפועלת  בריאה  חברה  של  למתן  לכינונה  ה 

(. בתוך ערכי הליבה של מערכת החינוך בניו  Curriculum Corporation Australia, 2005הזדמנות שווה לכל )

המייצגים את הפן ההישגי,   ",חדשנות, חקירה וסקרנות –מצוינות ו "זילנד מופיעים הערכים האישיים של: 

הערכים(,   בין  היררכיה  )אין  מאחרים  יותר  כחשובים  דווקא  לקהילה כאשלאו  נוגעים  הערכים  יתר  ר 

חברתי" וצדק  הוגנות  "שוויון,  או  אקולוגית"  קיימות   " למשל:   Curriculum Corporation)  ולסביבה. 

Australia, 2005; New Zealand Ministry of Education, 2022 .)  ,זאת הערכים    לעומת  ששת  בתוך 

סינגפור של  הליבה  כערכי  נכללים  ,שהוגדרו  הפרט   כלל  לא  של  האישית  להישגיות  המתייחסים  ערכים 

(OECD, 2019b)   וכך גם חמשת ערכי הליבה הבריטיים, המקודמים בתוך בתי הספר, אינם כוללים ערכים

   . (United Kingdom Government, Department for Education, 2014)המבטאים הישגיות אישית  

בהתפתחותו    , אם כן, תפיסה הרואה חשיבות עליונהבחירת הערכים על ידי המשתתפים בסקר זה משקפת

נתון זה עשוי להעיד    כערכים החשובים יותר מאחרים.   ,של הפרט ובמיצוי כישוריו והפוטנציאל האישי שלו 

. בהקשר זה, דווקא התפתחות האישיתעל הסכמה רחבה של אנשי חינוך שונים, ביחס לחשיבותם של ערכי ה

קשר סטטיסטי מובהק בין המאפיינים הדמוגרפיים או המקצועיים של אנשי    כאמור,,  לא נמצאהעובדה ש

, שם  בניגוד לקבוצות הערכים האחרות) החינוך לבין השונות במספר הערכים האישיים אשר הוזכרו על ידם

היעדר הבדלים בין בחירות   -  למשל  בהיבט המגדריממצא משמעותי.    , נמצאו הבדלים מובהקים(, מהווה

ים  פערהמצביעים על    ,ד מחקרים קודמיםנוג  המייצגים התפתחות אישית והישגיות,בערכים    לגברים  הנשים

גברים  מגדריים של  ובשאפתנות  נשים  באמביציה  נמצאו ,  ( (Maranto et al., 2019  לעומת  גברים  כאשר 

יותרכ על    ,שאפתנים  להתקדםמחקרים המצביעים  ברצון  יותר  בקריירה  פערים    גברים מנשים , המאפיין 

(Barsh and Yee, 2012  בתוךFisk & Overton, 2019   ,)  בשאיפות המנהיגות  מגדרי  פעראו מחקרים המראים  ,

והבדלים בתפיסת החשיבות של    (Fisk & Overton, 2019)  לעומת נשים  שנמצאו כחזקות יותר בקרב גברים

"הפיכת גברים, לעומת  החשובים יותר לקריירה הכוללת "להרוויח הרבה מאוד כסף" ו "מעמד גבוה בחברה"  
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על רקע כל אלה, העובדה שלא נמצאו    .(Lupart et al., 2004)העולם למקום טוב יותר" החשוב יותר לנשים  

האישית,    מגדריים  הבדלים ההישגיות  ערכי  תהליכי   :5.1בפרק    .כאמור  מפתיעהבתפיסת  של  השפעתם 

  מתוארים תהליכים ,  גלובליזציה ואוניברסליות על תפיסותיהם של מחנכים ביחס לערכי החינוך הרצויים

רחבים ל  גלובליים  אוניברסליים  המובילים  ערכים  גם  עמה  ויחד  אוניברסלית"  "תרבות  של  התפתחותה 

 קבוצות דמוגרפיות  המאפיינים  הבדלי תפיסות וערכים, דבר המטשטש במידה מסוימת  ואידאלים משותפים 

בהבדלים  שונות  גם לטשטוש  כי תהליכים אלה מובילים  ייתכן  שעולה  ו.  כפי  גברים לנשים,  בין  בתפיסות 

 מממצאי המחקר המתוארים לעיל. 

העולה מן המחקר, לגבי חשיבות ערכי התפתחות הפרט    בקרב חינוכאים שונים,  ההסכמה הרחבהכאמור,  

שבוומיצוי   האישי  והפוטנציאל  עשויכישוריו  גם,  לנבוע  המתאפיינתיאופימ  ה  החברה הישראלית,  של  ,  ה 

ואף   בגיוון  גםכאמור,  המתבטא  זה,  קיטוב  וקהילות.  דתות  זרמים,  בין  המחקר,    הוא  בקיטוב  בממצאי 

בוצות מובחנות בחברה הישראלית, עשוי להשפיע על בחירה בערכים ים העדפות ערכיות שונות של קראהמ

והסכמה  אישיים פתיחות  יותר  כלפיהם  יצירתיות,  שיש  או  אישי  מיצוי  פרק    דוגמת  ריכוז  4.4)ראה   :

נתון נוסף שעשוי לחזק את הטענה בדבר מקומם של ערכי ההישגיות האישית במערכת החינוך   .הממצאים(

בחלקו הכמותי של המחקר, הוא הפרספקטיבה של תלמידי התיכון שנבדקו במסגרת מחקר זה:    ,בישראל

כי   ה  יםמובילה  כיםהערנמצא  בישראל  ומיצוי  םבקרב תלמידי תיכון  "סקרנות אינטלקטואלית  , כאמור, 

ם התמקדות ברורה בהישגימתארות  כמו כן, עדויות התלמידים, שעלו בחלקו האיכותני של המחקר,    אישי". 

"בתיכון היה הרבה לחץ של לימודים להספיק ללמוד את החומרים :  דוגמת עדותו של איתן,  המלווה בלחץ רב

על  השפיע  וזה  במבחנים  ההצלחה  על  הרבה  איתנו  דיברו  בזה.  רק  כמעט  התעסקו  המורים  לבגרויות. 

אפילו את  ]...["  ההקשר:", או עדותו של מוחמד באותו  ]...[התלמידים. לא נשאר כמעט זמן לדברים אחרים

לנו ביטלו  הספורט  אחרים   ".]...[ שיעורי  תלמידים  העידו  זה,  מחקר  במסגרת  התלמידים  לעדויות  בדומה 

כי מהאופן בו מעריכים ומודדים את הצלחתם הם חשים כי הישגיות היא הערך המרכזי ביותר  בישראל,  

 א(. 2019ניסן, -בבית הספר )אלפי

בישראל,    ההישגים,  חוקרים שתיארו את המרוץ אחר כמרוץ המושפע  בבתי הספר  נטו לרוב לתאר אותו 

  (. 2020פינטו,  ;  2013זוהר,  ;  2019אדרי,  )  הישראליתמתהליכים גלובליים המחלחלים גם למערכת החינוך  

בהישגים ואף יותר  מערכת החינוך להתמקדות  של חוקרים רבים, ותיהםממצאי מחקר זה מחזקים את טענ

הם מצביעים על כך שהן אנשי חינוך והן תלמידים מחזיקים כיום בערכים של הישגיות אישית במקום    –מכך  

ולא נבדק אם    בין ישראל לבין מדינות אחרותיחד עם זאת, לא נערכה השוואה  גבוה יותר מערכים אחרים.  

 .רות בעולםתפיסת ההישגיות חזקה יותר בישראל, ביחס למערכות חינוך אח

ובתוכם    ערכי ההתפתחות האישית נראה כי ביחס לרשימות ערכי ליבה שהוגדרו במדינות אחרות,  כאמור,  

אם רשימות   ידועלא  . יחד עם זאת,בקרב אנשי חינוך בישראל יותרמקום משמעותי   תופסים גם ההישגיות,

ערכי הליבה המשמשות להשוואה עם תוצאות סקר זה נערכו במתודולוגיה דומה ולא נבדק מי עומד מאחורי  

  : הערכים האישיים שנבחרו בסקר  , כיהזכירראוי לבנוסף,    כתיבתן )להרחבה: ראו סעיף מגבלות המחקר(.

בתוך   2תיקון לסעיף  )  החינוך הממלכתינדלו מתוך מטרות    ,מיצוי אישי, יצירתיות וסקרנות אינטלקטואלית

והיוו את הבסיס לסקר,    אותן המטרותהערכים האישיים המופיעים בתוך  . כלל  (חוק חינוך ממלכתי, התש"ס

בניגוד לערכים אישיים אחרים שאינם אינסטרומנטליים במובן זה )דוגמת   ,נוגעים להתפתחותו של הפרט

ערכים ההזיהוי הברור בין    .ם בתוך מטרות החינוך הממלכתיאינם מופיעי ו   "יושר" או ערכי מוסר אחרים(

 . מכך גם האישיים שנבחרו בסקר זה לבין ערך ה"הישגיות האישית", עשוי לנבוע
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 בין קבוצות ערכים שונות, בהשוואה לתיאוריית הערכים של שוורץ מתח  5.4

)נספח    בסקר חינוכאים  בקרב  שנערך  הערכים   (2הערכים  מספר  בין  מובהק  שלילי  קשר  כאמור,  נמצא, 

ככל שאיש החינוך הדגיש    –כלומר  .  האוניברסליים שבחרו הנבדקים לבין מספר הערכים האישיים שבחרו

לילי  ערכים אוניברסליים כחשובים יותר מאחרים, כך הדגיש פחות ערכים אישיים. כמו כן, נמצא קשר ש

ככל   –מובהק בין מספר הערכים האישיים שבחרו הנבדקים לבין מספר הערכים החברתיים שבחרו, כלומר  

כך הדגיש פחות ערכים חברתיים. ממצא זה   –שאיש החינוך הדגיש ערכים אישיים כחשובים יותר מאחרים 

ערכי    , לפיה(Schwartz, 1994; Schwartz et al., 2022)  עולה בקנה אחד עם תיאוריית הערכים של שוורץ

הישגים, הצלחה או כוח(, הנובעים ממוטיבציה של שיפור והאדרה, מנוגדים לערכי מיקוד   כגון) מיקוד אישי

נדיבות(  חברתי או  שוויון  חברתי,  צדק  )כגון  אוניברסלי  נשגבותאו  או  התעלות  היא  המוטיבציה  בהם   ,  .

בין הערכים האישיים לבין הערכים החברתיים   במחקר זה,  בהתייחס לתיאוריה זו, הקשר השלילי שנמצא

שונים, המחזיקים במערכות ערכים שונות    של בני אדם  אפיון טבעי, משקף  בקרב מחנכים  והאוניברסליים

 ומנוגדות.  

( מכיר גם הוא במתח  131-132, עמ'  2013אלוני )  הנתמכת בממצאי מחקר זה,  שוורץ,תיאוריה של  בניגוד ל

קב בין  ערכיםהקיים  לטענתו,    וצות  אך  פתיחות  שונות,  גם  לכלול  צריכה  הדמוקרטית  האזרחות 

נורמטיבית  התייחסות  כמסגרת  האדם"  "משפחת  תפיסת  תוך  אנושית  כלל  וסולידריות  קוסמופוליטית 

בין השונות האישית   או ניגוד   ומחייבת מעבר לתרבות, לדת וללאום שלו. בנוסף לכך, הוא טוען כי אין סתירה

 י אדם לבין ערכים אלה.בין בנ

מתיישב היטב גם עם  ובקרב מחנכים בפרט,    העולה מממצאי המחקרות,  בין קבוצות הערכים השונ  המתח

( אבינון  של  חינוך"  1999טענותיו  "מקבצי  על  הכותב  לקדם)(  החינוך  מערכת  נוטה  ערכים   –(  אותם 

. הממצאים הנדונים לעיל,  הפרט( מאידךמדינתיים מחד וערכים ליברליים )המעצימים את    -אוטוריטריים  

שהגדירה אותו על פי בחירותיו   –טענות בדבר דיסוננס בין זהות האדם בחברה המודרנית  מחזקים את ה

כאדם חופשי ואוטונומי השואף למיצוי יכולותיו ומשוחרר מלחצים חברתיים לבין המחויבות הקהילתית 

כגון סולידריות, אחריות חברתי בערכים  התנדבות ותרומה לקהילה )המתבטאת   ,המזכירות הפדגוגיתת, 

2017 .) 

עדיפויות ערכי ברור אצל הפרט: אדם  הן ממצאי המחקר והן הספרות המקצועית הרלוונטית, משקפים סדר  

שהתפתחותו האישית עומדת בראש מעייניו אל מול אדם המאמין כי חברה בריאה, סובלנית ושוויונית היא  

לופין אדם הרואה את החשיבות העליונה ברווחתו ובשמירה על זכויותיו של כל  הדבר החשוב ביותר, או לח

 אדם באשר הוא אדם. 

 למית בחינוך , בניגוד למגמה העוערכים מעולם הרגשביטוי ל היעדר 5.5

מצא כי הערכים השכיחים ביותר בתוכניות הלימודים של המדינות המשתתפות    OECD–ארגון ה  כאמור,  

של הארגון הם: כבוד )לעצמי, לאחרים, למדינה, למגוון, לסביבה(, אמפתיה,    ”Education 2030“בפרויקט  

יפעת שאשא ביטון הגדירה את "חיזוק   "רד,  לשעבר  (. גם שרת החינוךOECD, 2019bיושרה וחוסן נפשי )

מטרות החינוך לשנת תשפ"ב   5-" כאחת מ  SELהחוסן ותחושת השייכות באמצעות למידה רגשית וחברתית  

זכו לתשומת לב מיוחדת בעקבות   של התלמיד ושל המורה  ערכי הרווחה האישית  (.2020בנבנישתי ופרידמן, )

אם אכן  .  (Yoder et al,. 2020)שרים הרגשי והחברתי  משבר הקורונה והתופעות שעלו כתוצאה ממנו בהק
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מופיעים   שאינם  הרי  בישראל,  הספר  בבתי  הלימודים  בתוכניות  נוכחים  הנפשי  והחוסן  האמפתיה  ערכי 

 במטרות החינוך הממלכתי וגם לא נבחרו בסקר זה. 

ה האפשרות להוסיף  כי סקר זה הכיל ערכים שנדלו מתוך מטרות החינוך, אולם לנבדקים ניתנ  ,ראוי להזכיר

ה"מחסור" של ערכים מעולם אף נבדק לא ציין אחד מערכים אלה.    –באופן חופשי ערכים אחרים ועדיין  

ערכים אלה וערכים דומים נוכחים בין  ש  בתוך מטרות החינוך ובסקר זה מתחדד גם לאור העובדה  הרגש

למשל כך  אחרות.  מדינות  שהגדירו  החשובים  הליבה  העומדים    ,ערכי  ליבה  ערכי  ששה  הוגדרו  בסינגפור 

, יושרה, כבוד, חוסן, אחריות והרמוניה. הן ערך ה"דאגה" והן ערך  (care)במרכז תהליכי הלמידה: דאגה  

ה"חוסן" מתייחסים לעולם הרגשי של הפרט ולרווחתו הנפשית. גם בבריטניה הוגדר החוסן, המשפיע לחיוב 

ה מרכזית של החינוך לערכים במדינה. ערכים הנוגעים לעולם הרגש על הרווחה הנפשית של התלמיד, כמטר

 (.  ב2019ניסן, -נוכחים גם בין ערכי הליבה של אוסטרליה: "דאגה וחמלה לעצמי ולזולת" )אלפי

הסבר אפשרי לפער שבין הנוכחות הבולטת של ערכים מעולם הרגש כערכי ליבה במערכות חינוך בעולם, אל  

במטרות החינוך הממלכתי בישראל, עשוי להיות תאריך כתיבת החוק, שאמנם עבר מול היעדר ערכים כאלה  

והאמפתיה   האכפתיות  הדאגה,  בחשיבות  הכרה  פחות  הייתה  בה  בתקופה  נכתב  אך  ותיקונים,  שינויים 

 . (Frydenberg, 2021) כערכים מרכזיים בחינוך

ולדמות " 21-"מיומנויות המאה הל  הרצויים, ביחסתפיסותיהם של חינוכאים בישראל לגבי הערכים  5.6

 ובמערכת החינוך בישראל  21 -הבוגר הרצוי במאה ה

במהירות  ה המשתנה  כך,  ו(Harper & Leicht, 2018, p. 12) עולם  חברתייםבתוך  המתרחשים    שינויים 

 Ozkan)לדור  שינוי בערכי החברה והפרט, המשתנים מדור    עידים, בין היתר, עלבמקומות רבים בעולם, מ

& Solmaz, 2015)  .  ,בתי כאמור ועל  עולם החינוך  על  בערכי הפרט והחברה, אינם פוסחים  שינויים אלה, 

הספר, כאשר חלק מהם מחלחל למערכת באופן טבעי, באמצעות סוכני הדורות הצעירים: מורים, תלמידים,  

)ילידי שנת   Z  –( ודור ה  1980-2000)ילידי    Y  –הורים וצוות המנהלה, אשר מחזיקים בעצמם בערכי דור ה  

נובעים  .(Ozkan & Solmaz, 2015; Szymkowiak et al., 2021)ואילך(    2000 נוספים  מדיניות  מ  שינויים 

( בקרב תלמידי 2015" )אשר, 21 –השאיפה לקידום "מיומנויות המאה ה  .של מערכת החינוך הערכי החינוך

מבטאת,   החינוך,  רצוייםמערכת  ערכים  על  ודגש  הערכים  בסולם  שינוי  היתר,  דווקא    חדשים  בין  שלאו 

 הודגשו בעבר.

ה שנבחרוערכים  שני  חשובים  בסקר  הראשונים  ליבה  כערכי  ויצירתיות הערכים  אישי  מיצוי  מייצגים    ,: 

וח מיומנויות שונות אצל התלמיד ואף תנועה גלובלית לרפורמה תפיסה חינוכית הרואה חשיבות עליונה בפית

"  21גופים רבים ושונים עסקו ועוסקים בהגדרת "מיומנויות המאה  כאמור,    חינוכית מבוססת מיומנויות.

(. בעוד שהערך "מיצוי אישי" עוסק בהתפתחות האישית הכללית 2015אשר,  )  בהקשר של בוגר מערכת החינוך 

ומיומנות גם יחד. בתוך מיומנויות המאה  של התלמיד, הערך "יצירתיות" הוא ערך פרטיקולרי שמהווה ערך  

בשל התפיסה לפיה היא מציידת את הלומדים ביכולת   ,, נתפסת היצירתיות כבעלת חשיבות מיוחדת21-ה  

( ומפתחת בקרבם חשיבה חדשנית שתסייע  2021מאירוביץ', -י צפוי. )קסירר ושניצרלהתמודד עם עתיד בלת

הערך "סקרנות אינטלקטואלית"    גם(Vincent-Lancrin et al., 2019). להם להצליח כבוגרים בשוק העבודה  

ים ( והערכ2009המתאפיין, בין היתר בסקרנות )שנר,    21-מתאים לדמות הבוגר הרצוי במאה ה  בסקר,  שנבחר  

החברתיים: קבלת האחר, אחריות חברתית, חתירה לסובלנות, תרומה לקהילה נמצאים בהלימה ל"תוכנית 

להתפתחות אישית ולמעורבות חברתית", המהווה חלק מתוכנית הלימודים בחטיבה העליונה החל משנת 
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ודעה, רגישות (. ומטרותיה המוגדרות הן "לטפח בוגר עצמאי, מעורב, בעל ת2014-2015הלימודים תשע"ה )

( חיים"  ודרך  ערך  חברתית  במעורבות  הרואה  ואחראי,  אכפתי  נפשי,  וחוסן  ונוער חברתית  חברה  מינהל 

 (.  2021, במשרד החינוך

ה"תוכנית להתפתחות אישית לבין  ,זיקה זו, בין הערכים המופיעים לעיל ונבחרו בסקר כערכי ליבה חשובים

ול חברתית"  ה ולמעורבות  המאה  "מיומנויות  את  לטפח  החינוך  מערכת  של  בקרב  21-כוונתה  ה,  תלמידי" 

מצביעה על הלימה בין תפיסותיהם של חינוכאים בישראל לבין כוונת מערכת החינוך לקדם את הערכים 

ין התפיסה המערכתית לבין האישיים והחברתיים שצוינו, זאת בשונה מערכים אחרים, שם עולים הבדלים ב

הזהות בין תפיסות החינוכאים שעלו בסקר הערכים,   ערכי מורשת, דת וציונות(.נוכאים )דוגמת  תפיסות החי

)ובתוכן ערכים(, עשויה להעיד על זיקה בין    21–לבין תנועה חדשה יחסית זו, לקידום מיומנויות המאה ה  

בניגו זאת  עכשוויות.  גלובליות  מגמות  לבין  כיום,  חינוכאים  להחזיק  נוטים  בהם  לערכים הערכים  ד 

 מסורתיים, לגביהם נראית בממצאי המחקר הזדהות נמוכה ואף נמוכה מאוד של חינוכאים.

הפוך בין רמת הדתיות לבין תפיסת ערכי חינוך אוניברסליים כערכי ליבה  הקשר  משמעויות אפשריות ל  5.7

 חשובים: 

כי קיימים הבדלים מובהקים סטטיסטית בין רמות הדתיות במספר   , כאמור,בניתוח תוצאות הסקר נמצא

כמו כן, נמצא כי שכיחות האזכור של הערך "אהבת .  הערכים האוניברסליים אשר צוינו כחשובים ביותר

האדם" )אהבה לבני אדם באשר הם( הייתה נמוכה במובהק בקרב אנשי חינוך חרדים בהשוואה לאנשי חינוך  

 , בהתאמה[.30.0% –בהשוואה ל  14.3%נים ]המגדירים עצמם כחילו

לפיהן   ,האידאולוגיה של הקהילה החרדית בישראל  אישור לטענות בדבר  ,במידה רבה  עשוי לבטא, ממצא זה  

להתמקד  קהילה  ה ונוטה  שלה  הדתית  אחרות  לשלול באמת  תרבויות  של  המובילה   ,אמיתות  תפיסה 

מובילה לאימוץ של ערכים קהילתיים ולדחיית   –( וכך  2011,  להסתגרות קהילתית ואף לבידוד חברתי )שפיגל

יחד עם זאת, היעדרם של ההבדלים סטטיסטיים מובהקים בין קבוצות רמות הדתיות  ערכים אוניברסליים.

ולערכים קהילתיים, עשוי להעיד על ביחס לערכים אישיים  ב"אתוס החרדי    השונות  תהליך שינוי מסוים 

אמונית בפרט   –ההיסטורי" של החינוך, שכוון לשמר ולעצב את הזהות היהודית בכלל ואת המסגרת הדתית  

( וכן על תהליכים חברתיים ותרבותיים והעדפות חינוכיות מגוונות בתוך  2012הורוביץ,  כמעט באופן בלעדי )  –

)פרי לסייג  2018  חזן,-הקהילה  חשוב  קהילות (.  שקיימות  בעובדה  בכלל,  החרדי  לציבור  ההתייחסות  את 

 (.  2018חזן, -פריחרדיות רבות ושונות המתאפיינות, כאמור, בגיוון אידאולוגי )

הקשר המתואר בין רמת הדתיות לבין תפיסות ערכיות פחות אוניברסליות ויותר פרטיקולריות נתמך גם  

שבדק הבדלים ערכיים בין תלמידי החינוך    , (2005מיר )במחקרים נוספים, דוגמת מחקרה של ד"ר שרה ז

דתי בשאלת "פשרת השלום" ומצא כי במצבים של קונפליקט ערכי -הממלכתי לבין תלמידי החינוך הממלכתי

בנושא זה, נטו תלמידי החינוך הממלכתי דתי להעדיף ערכים יהודיים על פני הערכים האוניברסליים. גם 

בחל המופיעים  הערכים  וממלכתיניתוח  ממלכתי  במגזרים  השונות  הלימודים  מתוכניות  כי  -ק  מראה  דתי 

דתי כוללות ערכי דת, יהדות ומורשת רבים, תוכנית הלימודים    -בעוד שתוכניות הלימודים במגזר הממלכתי

פורטל מוסדות במגזר הממלכתי החילוני כוללת יותר ערכים אוניברסליים ופחות ערכי דת, יהדות ומורשת )

 (. 2022, ל משרד החינוךהחינוך ש

בערכי  שינויים  על  רחבות,  גלובליות  מגמות  של  השפעתן  כי  נראה  שלעיל,  האפשריים  להסברים  בנוסף 

הולכת ופוחתת ככל שעולה    הפרקים הקודמים,-ונדונו בתת  תלמידים וחינוכאים, העולות מממצאי מחקר זה
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הוא   לתופעה  אפשרי  הסבר  וכך,  החינוך  אנשי  של  הדתיות  לאמצעי רמת  אלה  של  המופחתת  החשיפה 

 על קהילות דתיות מסוימות.  , מה שמפחית השפעות חיצוניותהתקשורת

, כביטוי לשונות שבין הזרמים  הרצויים הערכיםהבדלים בין אנשי חינוך ערבים ליהודים בתפיסת  5.8

 מרכזיים בחינוך הממלכתי ה

, נמצאו, כאמור, הבדלים מובהקים רבים לצד ההסכמה על ערכים משותפים, שנבחרו על ידי משתתפי הסקר

בין ערבים ליהודים בערכים הקשורים בנרטיב הלאומי של כל קבוצה. מרבית ההבדלים משקפים את הצורך 

ם של  יהתותפיסכעולה מבחיזוק ובהדגשה של הזהות הערבית בתוך מערכת החינוך הממלכתית הערבית,  

את הטענות בדבר ההתייחסות החסרה לערכי הזהות  חזק  עשוי לאנשי חינוך ערבים ישראלים. ממצא זה  

 , ערבי בישראל )אגבריה  – הדתית והלאומית של ערביי ישראל בתוך תוכניות הלימוד של הזרם הממלכתי  

2020  .) 

לקבוצה   השתייכות  של  חיובית  )תחושה  התרבותית  לזהות  "כבוד  של  הערך  בבחירת  המובהק  ההבדל 

התרבותית(" שנבחר כערך ליבה חשוב על ידי אנשי חינוך ערבים, זאת לעומת עמיתיהם היהודים, מצביע על  

שמעותי  מ  גורםחשיבות רבה של המרכיב התרבותי עבור אנשי החינוך הערבים. המרכיב התרבותי מהווה  

בתוך נושא הזהות של ערביי ישראל. בדומה לערך זה, גם הערך של "כבוד לשפה )יחס של הערכה, חיבור  

אנשי מושייכות לשפת האם(" נמצא כערך שאנשי חינוך ערבים רואים בו חשיבות רבה, זאת בהבדל מובהק  

של ערך זה כערך ליבה חשוב    החינוך היהודים. ערך זה קשור גם הוא לנושא הזהות של ערביי ישראל. תפיסתו 

( בדבר הצורך  2007על ידי אנשי החינוך הערבים שהשתתפו בסקר זה, מחזקת את טענתו של אבו עסבה )

בבתי  בקרב הלומדים הערבים, לאור מעמד מעורער של השפה הערבית  בלימוד השפה הערבית  להתמקד 

יים בתיכונים הערביים וגם לא הספר הערבים, כאשר שפה זאת אינה משמשת להוראת המקצועות הריאל

הלומדים.  את  הסובבים  והתקשורתיים  התרבותיים  התכנים  במירב  מדברים  בה                                    השפה 

בשונה מערכים אלה, לא נמצא הבדל מובהק בין ערבים ליהודים ביחס לערך "כבוד לתרבותו ולהשקפתו של  

עוסק   זה  העובדה שערך  אף  על  כחשובההזולת".  כאמור  שנמצאה  חינוך    במובהק  יותר  בתרבות,  לאנשי 

הבא    ,בוד צרכי הזולתיכב  גבוהה, ניתן להסיק כי הן אנשי חינוך ערבים והן יהודים רואים חשיבות  ערבים

 יחד עם  (.מאנשי החינוך היהודים29.1%   -ומאנשי החינוך הערבים    (28.6%לידי ביטוי באמצעות ערך זה  

האחר,   צרכי  בכיבוד  רבה  חשיבות  רואות  הקבוצות  לכך ששתי  הסיבה  בעוד זאת,  מספיק.  ברורה  איננה 

, היא  עשויה להעיד על אכפתיות ורגישות לאחר  ,הצבת כיבוד צרכי הזולת )תרבותו והשקפתו( במקום גבוהש

מסוימים חינוכאים  כי  ייתכן,  עוד  שלי.  צרכי  את  לכבד  מהאחר  דרישה  גם  לשקף  מן    , עשויה  אחת  בכל 

היעדר ההבדלים מתוך ראיית העצמי.    –ראו בערך זה חשיבות רבה מתוך ראיית האחר ואחרים    הקבוצות,

בין חינוכאים ערבים ליהודים, ביחס לערך זה, והסיבות להיעדרם, מעלה, אם כן, שאלה משמעותית שראוי  

 להמשיך ולבחון.

ממצאים המציגים הבדלים בחשיבות הזהות התרבותית והשפתית בין  בתחילת פרק זה מתוארים, כאמור,  

ליהודים ולמטרות    . ממצאים אלהערבים  כך שחרף התוספת לחוק החינוך הממלכתי  על  עשויים להצביע 

בשנת   של  2003החינוך  הייחודית  והמסורת  המורשת  ההיסטוריה,  התרבות,  השפה,  את  ”להכיר   :

כלוסייה הערבית ושל קבוצות אוכלוסייה אחרות במדינת ישראל, ולהכיר בזכויות השוות של כל אזרחי האו

אין ביטוי מספק לצרכי (, עדיין בתוך חוק חינוך ממלכתי, התש"ס 2תיקון לסעיף , 11ישראל“ )מטרה מספר 

ית, כפי שנטען בעבר  בתוכניות הלימודים של מערכת החינוך הערבית, מבחינה תרבותית, דתית וערכ המגזר

הבדל מובהק נוסף שנמצא במחקר זה, בין אנשי חינוך ערבים ליהודים, מתייחס גם הוא    (.1994  ,)אלחאג'
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ולערך "שוויון זכויות" שנמצא כחשוב יותר לאנשי החינוך הערבים. בדומה, ניתן    11למטרת החינוך מספר  

שוויון זכויות עשוי להשפיע  יון הזדמנויות" )היה לצפות להבדל מובהק גם בתפיסת החשיבות של הערך "שוו

  הזדמנויות(, אולם על אף העובדה שערך זה נמצא כחשוב עבור שתי הקבוצות, מידת חשיבותו דומה   על שוויון

 מאנשי החינוך הערבים(.  37.5% –מאנשי החינוך היהודים ו  35.4%)נבחר על ידי 

אלפי של  )-טענתה  תת  2019ניסן  שלוש  המתארת  החינוך  א(,  מערכת  רבה:  ביניהן  שהשונות  מערכות, 

, מקבלת חיזוק בממצאי מחקר זה, לאור  דתי, ומערכת החינוך הערבי-הממלכתי, מערכת החינוך הממלכתי

ההבדלים בין   זאת,. יחד עם  ההבדלים הרבים בין יהודים לערבים בבחירת ערכי הליבה החשובים, לתפיסתם

 לו בסקר זה מינוריים בהרבה.  המגזר הממלכתי למגזר הממלכתי דתי שע

"ערך המוסף" הבית ספרי  -חנכים לערכים והוסדות המבתי הספר התיכונים בישראל כמהשפעת  5.9

 חינוך הערכי בישראלל

 בכדי לנסות ולענות על שאלת המחקר השנייה:

 Sen) "ערך המוסף-בתי הספר התיכונים בישראל כמחנכים לערכים ומהו ה ההשפעה של"מהי מידת 

et al., 2020)  של תלמידיוחינוך הערכי להבית ספרי ."? 

 וכן בכדי לאשש או לשלול את השערת המחקר:

ימצא חיובי )לא ניתן לשער את    ,חינוך הערכיל  ,בתי הספר התיכוניםכי ה"ערך המוסף" של    ר,"משוע

היות   בתחום כבסיס להתייחסות(. זאת מאחר ומערכת החינוך  שהמידה,  חסרים מחקרים קודמים 

ויש להניח כי היא מצליחה בכך במידה      (2017; נאמן וצחור,  2019ניסן,  -)אלפי  פועלת לחנך לערכים

 ". מסוימת

בוגרי   20חינוך לערכים, נערכו, כאמור ראיונות עומק עם  ולבדוק את ה"ערך המוסף" הבית ספרי בהקשר של  

ביניהם תלמידים בחינוך הממלכתי החילוני, הממלכתי דתי והממלכתי ערבי. כמו כן   (,3)נספח    כיתות יב'

  (, במטרה לבדוק אם חל שינוי בערכיהם לאורך השנים. 5יב' )נספח  -הועבר שאלון ערכים לבוגרי כיתות ט'

ם העולים מן הראיונות, ביחס להשפעת בית הספר על עולם הערכים שלהם )ובניכוי ריהבוגדיווחי  כאמור,  

ארבע קבוצות תלמידים לאורך שנות הלימוד גורמים משפיעים נוספים(, ביחד עם שאלון הערכים שהועבר ל

עד לשלב של סיום בית  טרום הכניסה לבית הספר התיכון והחל מהשלב של  :  השונות בבית הספר התיכון

   , שימשו להערכת ה"ערך המוסף" של בתי ספר תיכונים בישראל לחינוך הערכי של תלמידיהם. רהספ

עיסוק מועט בנושא הערכים והתמקדות ברורה של מוריהם    , כאמור,מרבית התלמידים שהתראיינו ציינו

ערכים גם בשאלון הערכים שהועבר נראה הבדל מינורי בבידע הדיסציפלינרי ובהישגים הדיסציפלינריים.  

מערכת החינוך  במידה וכי    , בהם מחזיקים התלמידים ככל שהייתה עלייה בגיל התלמיד. כלומר: ניתן להניח

בפרט   ומעלה  ט'  ובכיתות  עקבי  באופן  לערכים  בחינוך  עוסקת  בישראל  ביטוי   –הממלכתית  לכך  יהיה 

)יהיו הבדלים בערכיהם בהבדלים בערכים בהם מחזיקים התלמידים בין שנה לשנה ולאורך התקופה כולה  

מעידים על שינוי שחל בקרב   ,של מסיימי כיתות ט' למסיימי כיתות יב'(. הממצאים בשאלון הערכים שהועבר

)שאוחדו, בניתוח הסטטיסטי לגורם אחד(  תלמידי התיכון בערכים "סקרנות אינטלקטואלית ומיצוי אישי" 

ידים נוטים לאמצם יותר לאורך שנות לימודיהם  . ערכים אלה, בהם נמצא שינוי מובהק, כערכים שתלמבלבד

את הדיווחים ואת הביקורת על מערכת החינוך דווקא  בתיכון, הם ערכי התפתחות אישית ועשויים לאשש  

   (.א2019ניסן, -; אלפי2020אדלר, )בדבר ההתמקדות בהקניית הידע ובשינון לקראת בחינות הבגרות 
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, זאת בשל  והרצון להצליח בהן עולה בקנה אחד עם הרצון ל"מיצוי אישי" למידה לקראת בחינות הבגרות  

הצלחת  ה נמדדת  בו  בתיכוןאופן  שנותיהם  לאורך  באמצעות  בנוסף,    .התלמידים  הנלמד  המגוון  הידע 

ערך ה"תרומה לקהילה"  את ערך ה"סקרנות אינטלקטואלית".    ,במובנים רבים  ,המקצועות השונים מייצג

בין  מה שמשקף, למעשה, הלימה  –ביותר   הפחותהו מחזיקים תלמידי התיכון במידה  נמצא, כאמור, כערך ב

בלמידת המקצועות   בתוך בתי הספר:  בפועל,בתחומים השונים    העיסוק  ללבין המינונים ש   ןממצאי השאלו

 . ( 2013וינשטוק,  ;א2019ניסן, -אלפי) מצד שני , לבין מידת העיסוק בתרומה לקהילהמצד אחדהשונים 

הן בחלקו האיכותני של המחקר והן בחלקו הכמותי, מספקים,    , כאמור,אלה, הנתמכים  מרכזייםממצאים  

בתי הספר כמוסדות המחנכים לערכים. בנוסף    ההשפעה שללמעשה, מענה לשאלת המחקר באשר למידת  

ישנו "ערך מוסף" חיובי לבתי הספר, כמוסדות המחנכים אמנם לכך, הם מאששים את השערת המחקר כי 

שולי ביחס להצהרה הלאומית הנוגעת למטרות מערכת החינוך    ,ערך מוסף זההם מעידים כי    אולם  ,לערכים

  2תיקון לסעיף  ;  2016  זוהר ועמיתים,)  לערכים רבים ושונים  שמרביתן, כאמור, נוגעות לחינוך התלמידים

התש"ס ממלכתי,  חינוך  חוק  הממצאים  (.בתוך  את  לסייג  הכמותי  ראוי  לשאלון  הם    הנוגעים  כי  ולציין 

מתייחסים אך ורק לערכים הספציפיים שנבדקו ואינם מתייחסים לערכים אחרים. יתכן כי בבחינת ערכים 

(, או של  2016לממצאיהן של זוהר )  על פי הממצאים שבידנו, הדומים  אחרים היו מתקבלות תוצאות אחרות.

בא 2019)  ניסן-אלפי בוגר מערכת החינוך  נמדד  בו  כי האופן  נראה  וקיומם של  (,  בחינות הבגרות  אמצעות 

מבחנים נוספים במערכת החינוך, המשווים ידע, כמו גם האופן בו נמדדת הצלחתם של בתי הספר, כל אלה  

הדיסציפלינרי, מה שגורם להזנחת החינוך הערכי.  המשאבים ותשומת הלב לידע  מרבית  גורמים להפניית  

באשר להיות מערכת החינוך    קודמותטענות    ,באופן אמפיריבין היתר    מחזקים,ממצאי מחקר זה  כאמור,  

של בתי הספר לחנך   הפניות ועל היכולתמוטה לעבר הישגים דיסציפלינריים ולהשלכותיה של הטיה זו על  

 (.  א 2019, ניסן -אלפילערכים )

בית   לאורך כל שלבימידת העיסוק בחינוך לערכים  להמרואיינים גם    התייחסובמסגרת הראיונות שנערכו,  

מרבית המרואיינים ציינו כי מידת העיסוק  הספר השונים )היסודי, חטיבת הביניים והתיכון( ולא רק בתיכון.  

בבתי הספר   כך   הייתה מועטה,  כללב בערכים  בין שלבי החינוך השונים,  ציינו הבדלים  אך במקביל רבים 

יותר   גבוהה  חינוך לערכים  -שככל שהכיתה  ל  .כך מתקיים פחות  בדבר  בהתייחס  חינוך שאלה  קיומו של 

עם סיום    –נקודת הזמן בה נערכו הראיונות    -לערכים במערכת החינוך בכלל )ולא רק בבית הספר התיכון(  

אה  ששנות התיכון "טריות" יותר בזיכרונם )ר  –צר הטיה ביחס לתשובות המרואיינים  כיתה יב', עשויה ליי

 המלצות למחקרי המשך(.  

תלמידים  בראיונות של    , כאמור,וביחס למקומו של החינוך הערכי בתוך בתי הספר עלחיוביים יותר  דיווחים  

נתון זה עשוי   .התייחסות משמעותית בהרבה לנושא הערכים בבית הספר  שציינו  דתי-מהזרם הממלכתי

בוזגלו של  לטענתו  ביטוי  החינוכית  , להוות  העולם  בתפיסת  המגזרים, -ערכית-בדבר הבדלים  בין  מוסרית 

במכללות להכשרת מורים, כאשר המגזר הממלכתי דתי דוגל בהנחלת ערכים ואילו במגזר הממלכתי שוללים  

ו בערכים  )בוזגלו,  עיסוק  מפורשת שלהם  מרואיינים  (.  2013הוראה  של  הקטן  המספר  בשל  זאת,  עם  יחד 

( וכן בשל היעדר עדויות נוספות על הבדלים בין בתי ספר שונים  3  –מרואיינים מ    4דתי )  –מהמגזר הממלכתי  

 בוע כילא ניתן לקתלמידים והן בסקירת הספרות,   517  –המגזרים, הן בתוצאות שאלון הערכים שהועבר ל  

, ראוי לבדוק זאת לעומק במחקר נפרד )ר' עדיין דתי.  –יותר במגזר הממלכתי  משמעותיאכן ערכי החינוך ה

 המלצות למחקרי המשך(.
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ביחס למשתנים   של בתי הספר לחינוך הערכי של תלמידיהם תהחיובי תרומההמקומה של  5.10

  משפיעים אחרים

מצביעים על מקום שולי, יחסית, של החינוך הערכי בבתי הספר ובגילאי  כאמור, הממצאים המוצגים לעיל  

ספק לגבי השאלה: האם אכן מתקיים חינוך לערכים במערכת    הם אינם מותיריםיחד עם זאת,    .התיכון בפרט

במחקר זה עדויות רבות לביטויים שונים של החינוך הערכי בתוך בתי הספר,  החינוך הממלכתית בישראל?  

שונות רבה בין מוסדות חינוך שונים וחינוך זה לרוב אינו תוצאה של מדיניות ממוסדת, ברורה  אולם קיימת

   חינוך לערכים לסוגיו.אלא "איים" של  ,או מאורגנת

למעט בית התלמיד, בית הספר הוא מוסד שאין לו אח ורע מבחינת היקפי הפעילות ומספר השעות, הימים 

הספר, בבית  התלמיד  נמצא  בהן  שנות   והשנים  לאורך  התלמיד  נדרש  להם  ובהתמדה  בעקביות  גם  כמו 

לימודיו. לצורך ההשוואה, תלמיד פעיל בתנועת נוער יקדיש מזמנו בין שעה שבועית לשלוש שעות שבועיות  

שעות שבועיות )חוק חינוך ארוך   41-בממוצע, לעומת תלמיד בבית הספר התיכון, בו ישקיע תלמיד ממוצע כ  

, ניתן היה לצפות להבדלים דרמתיים וחד משמעיים בתרומת  כל אלהלאור    (. 1997-"זולימודי העשרה, תשנ

 בית הספר לגיבוש ערכיו של התלמיד, ביחס למסגרות אחרות בהן משתתף התלמיד. 

ממצאי הראיונות שנערכו במסגרת מחקר זה, לפיהם בית הספר נמצא במקום השלישי בלבד )ולעיתים אף 

המסגרות המשפיעות על ערכי התלמיד )אחרי הבית, תנועת הנוער ולעיתים גם אחרי  במקום הרביעי( מבין  

במחקר נערכו זה מכבר השוואות    חוג משמעותי(, נראים, על פניו, כ"תעודת עניות" לבתי הספר בישראל.

ב  מלאיי-שונות בין בית הספר לבין תנועות הנוער, כשני מוסדות משמעותיים בהקשר החינוכי. כך למשל, כהן

( האישית 2013ומדג'ר  ההתפתחות  לקידום  יותר  משמעותית  מסגרת  מהוות  הנוער  תנועות  כי  מצאו   ,)

בסיסיים: אוטונומיה, קרבה  צרכים פסיכולוגיים  בשלושה  נוער, תוך תמיכה  בני  הזהות של  ולהתפתחות 

 וכשירות )ביטחון הפרט ביכולותיו(. 

מן   העובדה שחלק  ולמרות  לעיל  האמור  אף  תרומה  על  כל  הייתה  לא  הספר  לבית  כי  העידו  המרואיינים 

יתכן כי המוסד הקרוי "בית ספר", תחת "חוק לימוד חובה", על התכנים המתקיימים    –ייחודית לערכיהם  

בו, הפך להיות כה מובן מאליו במציאות החיים הישראלית, עד כי מרבית האנשים אינם מצליחים לראות 

נוטים להאמין, כי  ה  ,סוציולוגים שונים   בדומה לטענותיהם של  הן לחברה.הן לפרט ו   –נכוחה את תרומתו  

ל"קוריקולום הנסתר" בבתי הספר השפעה גדולה יותר על החינוך המוסרי של תלמידים, מאשר לפעולות  

כי בעוד שעדויות התלמידים על קיומו של חינוך לערכים בבתי    ,ניתן להניח  ,(  (McClellan, 1999יותפורמל

הספר, עשויות לספק אינדיקציה מהימנה לגבי פעילויות יזומות וברורות שנעשו בהקשר זה, אין בדיווחים  

מדידת ה"ערך המוסף" הבית ספרי צריכה   –ועל כן   לאבחן את השפעת בתי הספר על ערכיהםדי בכדי אלה 

 : מגבלות המחקר(. 5.15ם ואיכותניים, כאשר גם מדידה זו מוגבלת )להרחבה, ראה סעיף  לשלב כלים כמותיי 

אחרות.   חינוך  למסגרות  בהשוואה  ייחודי,  מוסד  כאמור,  מהווה,  הספר  מגוון בית  נפגשים  הספר  בבית 

תלמידים מרקעים שונים, מתוודעים אחד לשני תוך קיום אינטראקציות חברתיות, לומדים מגוון רחב של  

קצועות ותכנים מרחיבי דעת, מחויבים לעסוק בתרומה לקהילה, בפעילות גופנית, נחשפים לתכני העשרה מ

לציית לחוקים   נדרשים  כל זאת תוך שהם  ושונים.  רבים  חינוך  יומי עם אנשי  יום  במגע  ובאים  ייחודיים 

תלמידים נדרשים ולכללים, לגלות משמעת עצמית, עקביות ומוטיבציה, לעמוד במטרות ולהציג תוצאות. ה

 לפתח מיומנויות רבות ושונות כגון תקשורת, יכולת ביטוי ושליטה בשפות, פתרון בעיות, חקר ופרזנטציה. 
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העצמאות   יום  זיכרון,  ימי  )חגים,  החשובים  והמסורתיים  הלאומיים  האירועים  את  מציינים  הספר  בתי 

מאחורי העומדים  ובערכים  אלה  אירועים  במשמעות  דיון  תוך  באיכות  ואחרים(  עוסקים  התלמידים  הם, 

גם   בתי הספר עוסקים  ועוד(,  שיעורי השל"ח  ובאהבת הארץ )באמצעות טיולים,  בידיעת הארץ  הסביבה, 

בהכנה לצה"ל, בתכנים הנוגעים לביטחון ובטיחות, במניעת אלימות, עישון ושימוש בסמים ואלכוהול. בתי  

 הספר מקדמים שימוש בטכנולוגיה ועוד. 

מרבית התלמידים העידו כי הם מכירים בתרומה ייחודית מסוימת של בתי הספר לערכיהם,  לאור העובדה ש

בתי הספר  ותחת ההנחה שחלק מהשפעתם כי    של  להניח  ניתן  נראית,  מוסדות    בתי הספר מהווים איננה 

ו גם מן ייחודיים  משמעותיים  ובוודאי  במידה הפחותה מן הרצוי  ואישיותם, אך  בעיצוב ערכי התלמידים 

זה, הפו בתי הספר בהקשר  על  בספרות המקצועית  גם הביקורת המופיעה  במוסדות אלה.  טנציאל הקיים 

קיים בפועל המת  חינוך הערכי, לביןתחום ה משקפת, פעמים רבות פער בין האפשרי והמצופה מבתי הספר ב

 (. 2016זוהר ועמיתים,   ;2013וינשטוק,  ;2019ניסן -)אלפי

 לערכים בין כתלי בית הספר, מהם הגורמים לקיומו ולאילו ערכים מחנכים? מתי, אם כן, מתקיים חינוך 

ראוי לשוב  תשובות חלקיות לשאלה זו מופיעות הן בסקירת הספרות של מחקר והן בממצאיו. יחד עם זאת, 

ולהזכיר כי ערכים נלמדים בבית הספר גם באמצעות אופיו של המוסד והצוות המשתייך אליו, תרבות בית  

נוספים המהווים "קוריקולום נסתר" המועבר לתלמידים )הספר, אק וגורמים  .  (Power et al., 2008לימו 

 ניתוח הראיונות שנערכו במסגרת המחקר מעלה מספר תובנות לגבי המורים המחנכים בהצלחה לערכים.

 המורים המחנכים לערכים 5.11

 & Barber)  "יכולה לעלות על איכות מוריהאיכותה של מערכת חינוך אינה  (, נכתב כי "2007בדוח מקינזי )

Mourshed, 2007)  .בדוח מוצגות דוגמאות לקורלציה בין איכויות שונות של מורים לבין הישגי תלמידיהם .

איכויות שונות של מורים ומאפיינים  ות  עול,  זה  ניתוח הראיונות שהתקיימו במסגרת מחקר גם מממצאי  

יותר מעמיתיהם.    מסוימיםו לכך שמורים  ובילשה  ,נוספים  גם  חינכו לערכים  מתיאורי התלמידים, שנגעו 

אישיותם של אותם המורים, ניכר, כי מעבר לעיסוק בפועל של מורים אלה בסוגיות ערכיות, הם הותירו ל

חותם ערכי בקרב התלמידים בעצם הווייתם, תוך מתן דוגמה אישית ואף מידה של השראה. תיאורים אלה  

ספצי מורים  גם של  נתמכים  האישית,  הדוגמה  באמצעות  היתר,  בין  תלמידיהם,  ערכי  על  שהשפיעו  פיים 

בספרות המקצועית, כאשר חוקרים ומחנכים רבים ציינו את הדוגמה האישית כאחד הכלים המשמעותיים  

כלי המרכזי לגישור בין התיאוריה הערכית  כאף או (. Thornberg, 2013 ;1989ביותר בחינוך לערכים )דרום 

היעדר  על  ם  ג  חלק מן המרואיינים, הצביע  של הדוגמה האישית  –בהקשר זה    .( 1999אבינון )  לעשייה החינוכית

כמסר ערכי שאיננו רצוי. דרום   –סתירה בין הצהרות אנשי החינוך למעשיהם בפועל    על  דוגמה אישית ואף

יכים לשקף את הערכים ( הזהיר אף מתופעה זו והדגיש את חשיבות מעשיו של המחנך, ככאלה שצר1989)

מחנך.   הוא  שאלה אליהם  כפי  ולמעשיו  לערכיו  להוויתו,  המחנך,  לדמות  רבה  חשיבות  ניכרת  כך,  או  כך 

 נתפסים על ידי תלמידיו. 

.  ביחס למורים המקצועיים   ,ככאלה שהרבו לעסוק בנושא  ,את מחנכי הכיתות  , כאמור,ים רבים ציינו מרואיינ

תפיסת מחנך הכיתה כדמות ערכית יותר על ידי המרואיינים מעלה את שאלת "הביצה והתרנגולת": האם 

הופכים  מחנכי הכיתות הם אנשים ערכיים יותר ומשום כך נבחרו לחנך כיתה או שמעצם הגדרת תפקידם הם  

 , שעת החינוךלעסוק גם בתחומים ערכיים מעבר להוראת המקצועות? ומה מקומה של המשבצת של    מחויבים

 שתופסת מקום מרכזי כפלטפורמה לחינוך לערכים, בזיהוי מחנך הכיתה כדמות המחנכת לערכים?  
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זיהוי מחנכי הכיתות כחלק מקבוצת אנשי החינוך המעטים העוסקים גם בחינוך לערכים, מעיד על בעייתיות  

מושגים בהם )  מחנכת"רבים להשתמש: "מורה מקצועי/ת" לעומת "מחנך/    במושגים בהם נוטיםהמתבטאת  

לפיו כל מורה באשר   – על פער בין האידאל    יםהמעיד,  (הרבו להשתמש גם המרואיינים במסגרת מחקר זה

, ואולי מורים "מקצועיים" רבים הנתפסים כעוסקים בפן המקצועי בלבד  -הוא "מחנך" לבין המצוי    -הוא  

 אף תופסים את עצמם ככאלה.

, שנחוו כדמויות ערכיות יותר וככאלה שחינכו יותר לערכים: בספרות ההומנייםלמורים למקצועות  באשר  

  ;2013)וינשטוק,    המקצועית ישנן עדויות רבות למשמעותם הרבה של מקצועות אלה בהיבט של חינוך ערכי

הם בהלימה לספרות המקצועית.  , שנערכו במסגרת מחקר זה  ממצאי הראיונותולפיכך   (2002 שכטר ועירם,

ע עצמםיחד  המקצועות  של  אפיונם  כלל,  בדרך  מודגש,  המקצועית  בספרות  זאת,  לחינוך  ם  כפלטפורמה   ,

 למקצועות ההומניים, כאנשים ערכיים יותר   ואילו המרואיינים במחקר זה נטו להדגיש את המורים  לערכים

 את המקצועות.  ו דווקאולא

 הממלכתית בישראל תובנות לגבי מדידת החינוך לערכים במערכת החינוך  5.12

גורמים בעלי השפעה דרמטית על המתרחש בפועל בתוך מוסדות    מהווים, כאמור,מדידה והערכה בחינוך  

)ראה פרק   בישראל:  2.4.3החינוך  בבתי הספר  למעשה, מערכת החינוך מתעצבת,    (.אתגרי החינוך הערכי 

ה למדידה  בהתאם  רבה,  ועמיתים, קיימת  במידה  )זוהר  הנמדדים  של  2016  ולמרכיבים  והערכה  מדידה   .)

החינוך הערכי בבתי הספר, עשויה להצביע על חשיבותו של זה וכן להוות "סמן דרך" שישפיע, בסופו של דבר, 

עצם הגדרתה, ממבטאת,  ,  שהיא  כאמור, כל הערכה  .על אופיו של המעשה החינוכי המתקיים בתוך בתי הספר

,  בשנים האחרונות לערכים החינוךשל  המדידהניסיונות לקדם ו (2020ערכית מסוימת )בר און ממן,  תפיסה

מדידה    ., מצביע על הכרה גוברת בחשיבותו של זה(2022)אלכסנדר וטופול,    העולה ממסמכי מדיניות שונים

המטרות   בתוך כללשל החינוך לערכים תהווה הכרעה ערכית לגבי חשיבותו  של תחום זה, אם אכן תתקיים,

   .שמקדמת מערכת החינוך

למדידת והערכת החינוך הערכי בבתי הספר ואף פותח ותוקף   אפשריתבמסגרת מחקר זה מודגמת פרקטיקה  

נוספות, בהן ניתן למדוד רבות  כלי מדידה שניתן להמשיך לפתחו ולהרחיבו. יחד עם זאת, קיימות דרכים  

הספר.   בבתי  הערכי  החינוך  את  הבוחרתולהעריך  חינוך  לערכים   מערכת  החינוך  את  ולהעריך  למדוד 

ותוך התחשבות באתגרים הרבים העומדים בפני   מושכלבאופן    עשות זאת, צריכה לבבתי הספרהמתקיים  

בתוך   הפרק "חינוך לערכים אל מול מדידת ההישגים"- תת  ראהשאיפתה של מערכת החינוך לחנך לערכים )

בבתי הספר בישראל"2.4.3פרק   בהתייחס    .(: "אתגרי החינוך הערכי  אתגר המצריך תשומת לב מיוחדת, 

אתגר זה נוגע גם למדידת החינוך הערכי הוא השונות הרבה בין זרמים, דתות וקהילות בחברה הישראלית.  

עשויה   ופרשנותם  ופשוטה  משמעית  חד  הגדרה  בעלי  אינם  מהם  רבים  שכאמור,  ערכים,  של  להגדרתם 

פוליטיק היסטוריה,  ואנשים שונים.להשתנות בהקשרים של תרבות,  ובין קהילות  הזמן  מדידת   ה, לאורך 

להתייחס   תצטרך  בחינוך  מותאמת  ערכים  )ולהיות  המרכזיים  החינוך  מזרמי  אחד  עברי,  לכל  ממלכתי 

בין הזרמים   הנדונים,  ממצאי מחקר זה שבו והדגישו את ההבדליםגם  כאמור,  .  ממלכתי דתי וממלכתי ערבי(

עו על הבדלים מובהקים בתפיסת הערכים החשובים בקרב מחנכים  הצבי  ממצאיםהשונים בחינוך, כאשר ה

זרמים  לאותם  תלמידים  שונים   המשתייכים  של  בערכיהם  יותר(  )מינוריים  הבדלים  גם  עלו  לכך  בנוסף   .

ממצאים אלה שבים ומחדדים את האתגר במתן ביטוי לזכאותו של כל מגזר   .אלה המשתייכים לזרמי חינוך

 ייחודיותו, לצד הרצון ליצירת תשתית חינוכית ערכית משותפת לחברה כולה. לחינוך ערכי ההולם את 
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ככל שמערכת החינוך תשאף להגדרה ברורה יותר של הערכים אליה היא מכוונת בחינוך תלמידיה )הגדרה זו 

עשויה להוות בסיס חיוני למדידה אמפירית של ערכים אבסולוטיים בקרב תלמידים, בדומה למדידה שנערכה 

  תגר השונות בין קבוצות המרכיבות את אותה החברה על המערכת למצוא את המענה לא  , כך יהיהזה(  במחקר

דו  הישראלית.    - תהליך  קיום  להיות  עשוי  זה  לאתגר  אפשרי  ייבחרו  -פתרון  בשלב הראשון  כאשר  שלבי, 

ט ערכי ליבה  בשלב השני ייבחר ויוגדר סו ויוגדרו ערכי הליבה המשותפים לכלל המגזרים בחברה הישראלית

המרכזיים המגזרים  משלושת  אחד  לכל  ל  מצומצם  ניתן  המשתייכים  לחלופין,  בישראל.  הממלכתי  חינוך 

ובשלב השני   ליבת ערכים משותפת לכלל מערכת החינוך בישראל  או   –להגדיר  חינוכי  לאפשר לכל מוסד 

 קהילה, לבחור את הערכים החשובים להם, בנוסף לערכי הליבה המשותפים )בדומה למודל הניו זילנדי(. 

נבחרהלצורך   זה  כאמור,מחקר  מעורבת    ,  מחקר  כמותיים    ( (mixed methodsשיטת  ממדים  המשלבת 

 ם את הרציונל שבשילוב שתי השיטות ממצאי המחקר מחזקי  .לערכיםהערכת החינוך  ל  ששימשוואיכותניים,  

וקבלת תר  וכך, הבנה טובה יו(Creswell, 2009) מאפשר הצלבה של מידע שהושג באופנים שונים  ה  ,השונות

הנחקר   הנושא  של  יותר  מלאה"  השיטות    .(Flick, 2018, p. 7)"תמונה  בשתי  הממצאים שנאספו  הצלבת 

העדויות בדבר קיומו של "ערך מוסף" בית ספרי לחינוך הערכי של אותם הממצאים, למשל  של  חיזוק    איפשר

תלמידיו, העולות גם מן המחקר האיכותני וגם מן הכמותי ויחד עם זאת, "ערך מוסף" זה נמצא נמוך בשתי  

העדויות בדבר ההתמקדות בהישגים הלימודיים בבתי הספר העולה לגבי  כך גם    המתודולוגיות המחקריות.

גם  גם מסקירת הספרו וגם  מת,  המחקר   לצד זאת,   ממצאי המחקר האיכותני. מממצאי המחקר הכמותי 

 ,Tashakkori & Teddlie)  על החסרונות של כל אחת מן הפרדיגמות המחקריות  גם בפיצויסייע  המעורב  

ומצריכים   ,, למשלוכך  (2010 נושאים העשויים להוות הסבר לממצאים הכמותיים  עלו במחקר האיכותני 

נוסף, לסיום    בירור  ועד  הגיל  בשכבת  שעולים  ככל  ופוחת  הולך  לערכים  שהחינוך  כך  על  העדויות  כגון 

התוצר של שילוב ממצאי שתי הפרדיגמות המחקריות מצביע על יתרון ברור במדידה   הלימודים בבית הספר.

 מסוג זה, ככל שמדובר בתחום מורכב זה של ערכים בחינוך.

המעכבים הגורמים  צוינו  הספרות  לערכים    בסקירת  חינוך  מדיניות  של  יישומה  על  הן  המקשים  הרבים, 

  והן על מדידת ערכים במערכת החינוך   (אתגרי החינוך הערכי בבתי הספר בישראל:  2.4.3)ראה פרק  בישראל  

הפרק  )ראה   חינוך"  :2.5.2תת  במערכות  ערכים  במדידת  יחסית,  "(אתגרים  פשוט  יישום  למדידה .  הנוגע 

מבחנים כחלק מה  ממדים ערכיים  בחינת  רחב יותר של  , עשוי להיות שילובבבתי הספר  בערכיםומעודד עיסוק  

רבית שעות החינוך וההוראה . מ(3.1)ראה תת פרק    הנוגעים לתחומי הדעת השונים, בדומה לשאלות עמ"ר

והן מחקרים   זה  הן ממצאי מחקר  קודמים  בבתי הספר מוקדשות, כאמור, להוראת המקצועות השונים. 

)ולמיומנויות(   לידע  כיום  נוגע  המקצועות  הוראת  שעיקר  כך  על  מעידים  הספרות,  בסקירת  המופיעים 

השונות לדיסציפלינות  ישנן  ואילו    הרלוונטיים  כאמור,  יותר.  שולית  להתייחסות  זוכה  לערכים  החינוך 

, מתמטיקה  (Isidiri et al., 2010)פרקטיקות רבות לשילוב חינוך לערכים בתחומי הדעת השונים, כגון ספורט  

(Dede et al., 2021) מדעים ,(Chowdhury, 2018)     בתוך   ממדים ערכייםמדידת  ומקצועות נוספים. שילוב 

לקדם שימוש בפרקטיקות של חינוך לערכים בתוך   תוכניות הלימודים השונות, עשוי  מדידת התוצרים של

  ך הערכי בבתי הספר בישראל.להוות צעד משמעותי ומשפיע על החינו אותם מקצועות וכך

השפעות הוא  לערכים,  החינוך  למדידת  ביחס  במיוחד,  חשוב  מדידה  אפשריות ה  יהנושא  בסקירת זו  של   .

חינוכיים. להבדיל  הישגים  הנובעות מן המדידה הסטנדרטית של  לוואי קשות  הספרות מתוארות תופעות 

להעביר  אותו  מידע,   ולטפח,  לתלמיד,ממורה  ניתן  לפתח  ניתן  אותן  מסוימות,  מיומנויות  של   או  במקרה 

ערכיו.  –ערכים   עולם  את  בעצמו  לגבש  התלמיד  א  על  פנימי  רובד  מהווים  אישיות  ערכים  של  ועמוק  ישי 

  התלמיד. מדידה סטנדרטית של ערכים עשויה לעודד אינדוקטרינציה מצד המחנך, לעורר מערכת לחצים
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בין בתי    כי מדידת ערכים לא תהיה השוואתית  , אם כן,מומלץממדים אתיים של החינוך.  ולפגוע ב  מזיקה

למנוע    ספר, נדרשיםבכדי  הספקים  והגדרת  זה  לחצים  בתחום  בנגם  הנוגעות .  מדידה  מתודולוגיות  וסף, 

שלל ל  נראה, כי ביחס   לערכיו של תלמיד, צריכות לאפשר לו מרחב של לגיטימציה לביטוי ערכיו האמיתיים.

תוביל  ש  תהיה כזו  כי מדידת החינוך לערכים  ה ביותר היא,חשובהמטרה ההמדידה של תוצרי חינוך,    מטרות

     העיסוק של מחנכים ושל תלמידים במוסר, בערכים ובאתיקה. ולהעמקת להגברת

 גבלות המחקר . מ5.13

להדגיש בחינוך הבית    ראוישאלת המחקר הראשונה נוגעת, כאמור, לערכי הליבה החשובים ביותר אותם  

ערכי הליבה החשובים ביותר לתפיסתם   10ספרי בישראל וחלקו הראשון של המחקר מהווה סקר, בו נבחרו 

חינוכאים בישראל. במהלך המחקר נערכו השוואות של סט ערכים זה עם רשימות ערכי ליבה אחרות,   של

אולם לרוב, קשה היה להתחקות אחר המתודולוגיות בהן גובשו רשימות הערכים האחרות ועל המשתתפים  

סיון יבנ  עובדה זו עשויה להעמיד בספק את רלוונטיות השוואת הרשימות בחלק משלבי המחקר.בבחירתן.  

 תוך בחינת רלוונטיות ההשוואה. בהשוואות,  מצומצם ומובחן, נעשה שימוש  להתגבר על מגבלה זו

סובייקטיבי    -שאלוני הערכים שהועברו לתלמידים, מבוססים על דיווח עצמי שהוא במהותו    -מגבלה נוספת  

ן להתגבר על מגבלת המחקר,  . בניסיוSocial desirability)וייתכן כי תוצאותיו מושפעות מרצייה חברתית )

נבחרו בשאלון היגדים הנוגעים לאדם אחר, כאשר הנבדק מתבקש לדרג את מידת הדמיון/שוני בינו לבין 

,  (Schwartz, 2001)של שוורץ   Portrait Values Questionnaire (PVQ) -, זאת בדומה לשאלון ה אותו אדם

מודד את ערכיו של אדם באופן מרומז, כלומר מבלי לחשוף את הנושא הנחקר. בדרך זו, זה גם מוריד את  ש

גם  שולב    בנוסף,  .(Simon, 2017)  חברתית  רצייהההשפעות של   חצי  במחקר  ראיונות עומק  כלי איכותני: 

מיד מתבקש  מובנים, לצורך מענה על אותן שאלת והשערת מחקר, כאשר בשאלות שבראיון העומק, התל

 . להעריך את השפעות מערכת החינוך עליו ועל אחרים ולא לדווח על ערכיו שלו

נוספת איכותני  מגבלה  חלק  לאותו  כאמור,מבוססה  נוגעת  המרואיינים   ,  תשובות  דרך  ראיונות.    על 

ע  אנו מסיקים בדבר מידת החינוך לערכים שחוו בתוך בתי הספר. ערכים רבים עוברים שלא במוד  ודיווחיהם,

)קוריקולום נסתר, דוגמה אישית וכו( וניתן להניח כי השפעת בתי הספר על ערכיהם של התלמידים גדולה 

בשל  מהווה אתגר, בין היתר,  הערכת החינוך לערכים, המבוססת על דיווח,. בכלל, כל מזו עליה הם מעידים

בניסיון להתגבר על המגבלה, שולב כלי כמותי נוסף:    העובדה שערכים רבים עוברים באופן שאיננו מודע.

ממפה את "תמונת המצב"  לצורך מענה על אותן שאלת והשערת מחקר. השאלון  שאלון ערכים לתלמיד,  

 . בערכים לאורך השנים   (, לאורך כל שנות התיכון ובודק שינוי ביחס לערכים ספציפיים )  יםהערכית של תלמיד

נוספת   רבים    -מגבלה  חינוך  אנשי  ידי  על  נבחרו  שאמנם  בלבד,  ליבה  ערכי  חמישה  מדד  הערכים  שאלון 

מהווים מספר    הם  –  כחשובים יותר מאחרים, כמו כן הם מכילים תחתיהם חמישה ערכי משנה נוספים. עדיין

זה    .ואפיון מוגבל של ערכים  מוגבל כי כלי  העובדה  כאן,  נבדקות שאלת  גם  איננו הכלי היחיד באמצעותו 

 ייעת להתגבר על המגבלה. סוהשערת המחקר, מ

מגבלה נוספת מתייחסת לאוכלוסיית המחקר: בעוד שבסקר הערכים השתתפו ערבים ממגוון מקומות בארץ, 

לשלוש   המחקר  את  למקד  בחרנו  האיכותניים  ובראיונות  הערכים  בשאלון  וחרדים,  צ'רקסים  דרוזים, 

וסיות העיקריות המרכיבות את מערכת החינוך הממלכתית: הממלכתי, הממלכתי דתי והערבי, זאת  האוכל

תוך מודעות למגבלה ומתוך שיקולים פרקטיים ובחירה להתמקד, במחקר זה, באוכלוסיות המאפיינות את 

 מרבית התלמידים.
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מידיו. הערכה זו נעשתה,  ת ה"ערך המוסף" הבית ספרי לחינוך הערכי של תלהערכמגבלה נוספת מתייחסת ל

 כאמור בשני אופנים:  

 מובנים   –באמצעות דיווחי בוגרי מערכת החינוך במסגרת ראיונות עומק חצי  •

בשאלון הערכים שהועבר, כאמור, לתלמידי כיתות  ,באמצעות בדיקה סטטיסטית של משתנה "הכיתה" •

 בניכוי משתנים נוספים שעשויים להשפיע על ערכי התלמיד.  זאת ,יב' - ט'

השפע על  להעיד  אמור  השונות,  בין השנים  התלמידים  בערכי  מובהק  ערכיהם.  ה שלשינוי  על  הספר   בית 

משתנים   שני  נבחרו  התיכון,  שנות  לאורך  הרבה  משתנה  לא  השונים  מאפייניו  על  התלמיד  שבית  בהנחה 

שר רלוונטיים לתלמידים רבים: השתייכות לתנועת נוער בהווה או בעבר נוספים שנראים כמשמעותיים וא

והשתתפות בחוגים שונים בהווה או בעבר. לאחר ניכוי משתנים אלה ובידוד השפעת בית הספר דרך ניתוח 

מובהק   מוסף  ערך  הספר  לבית  כי  נמצא  היררכית",  "רגרסיה  "סקרנות של  הערכים  על  בהשפעה 

ומיצוי איש כאלה ואחרים מלבד   י".אינטלקטואלית  נוספים שהשפיעו על תלמידים  גורמים  יתכנו  עדיין, 

בכדי להתגבר על מגבלה זו מוערך ה"ערך    הבית, השתייכות לתנועת נוער, השתתפות בחוגים ובית הספר.

 המוסף" הבית ספרי גם באמצעים איכותניים )כאמור, ראיונות העומק לבוגרי מערכת החינוך(.

 למחקרי המשך המלצות  5.14

ראשית, אפקטיביות בתי הספר כמוסדות  מוצעים כמה כיוונים למחקרי המשך בעקבות עבודת מחקר זו.  

  , מסיימי בין היתר, באמצעות שאלונים שהועברו לתלמידים שוניםבמחקר זה,  המחנכים לערכים נמדדה,  

על  ה להעיד  עשוי  השנים  לאורך  בערכים,  חיובי  שינוי  ט',י',יא',יב'.  בדיקה  כיתות  אפקטיבי.  ספר  בית 

חטיבת  מסיום  התלמידים  אותם  אחר  העוקב  אורך,  מחקר  תהיה  ספר  בתי  אפקטיביות  של  אופטימלית 

ההגעה לחטיבת הביניים ועד לסיום  מועד  מ  יםהתלמיד  אותםהביניים ועד לסיום התיכון, או אף מעקב אחר  

 מה שמצריך זמן ואורך רוח.  -שנתיים( -התיכון )בבתי ספר שש

הנוער  עו תנועות  של  היותן  בדבר  דיווחים  על  המצביעים  האיכותניים,  בממצאים  להעמיק  מומלץ  ד 

אפקטיביות יותר מבתי הספר בתחום החינוך לערכים. מומלץ לבדוק גם באופן כמותי, רצוי במחקר אורך,  

 את השפעת ההשתייכות לתנועת נוער על ערכי התלמיד לאורך השנים. 

שני ממצאים נוספים שעלו בראיונות העומק וראוי להמשיך ולחקור אותם הם: הבדלים בחינוך לערכים בין 

דתי. מן החלק האיכותני של מחקר זה מסתמנים הבדלים בין המגזרים, כאשר -המגזרים ממלכתי לממלכתי

ערכי. דיווחים אלה יותר לחינוך ההרבה דתי מהווה כר פורה - הדיווחים מצביעים על כך שהחינוך הממלכתי

  סקירת הספרות. בנוסף, מראיון בודד שנערך עולה טענה דומה ביחס לחינוך הדמוקרטיבנתמכים קלות גם  

 מעניין לבדוק אם אכן ישנם הבדלים בין בתי הספר. –וגם כאן 

של בתי   השפעהשאלת המחקר השנייה וכן השערת המחקר, מתייחסות למידת ה:  כיוון מחקר חשוב נוסף

הן  הספר   זה.  בהקשר  התיכונים  של  ספרי  הבית  המוסף"  ול"ערך  לערכים  המחנכים  כמוסדות  התיכונים 

מסקירת הספרות והן מממצאי המחקר נראים הבדלים בין מידת החינוך הערכי בבתי הספר התיכונים לבין 

וך, לאורך מידת קיומו בשלבי חינוך מוקדמים יותר. מומלץ לבדוק את קיומו של החינוך הערכי במערכת החינ

. יתכן מאוד כי בשלבים מוקדמים יותר של החינוך מתקיים יותר ואף להשוות ביניהם  שלבי החינוך השונים

 . חינוך לערכים. 
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 אתיקה 5.15

ראיונות עומק לבוגרי מערכת החינוך. כמו כן, הועברו שאלוני ערכים ל    20במסגרת המחקר נערכו, כאמור,  

יב'. שאלון הערכים הועבר לאישור המדען הראשי ונעשה בו שימוש רק לאחר   –תלמידי כיתות ט'    517  –

(. לכלל הנבדקים הועבר מידע 2021קבלת האישור. מהלך המחקר נעשה בהתאם לדרישות המדען הראשי )

הנדרש למילוי   והזמן  כולל תיאור מאפייני השאלות  לפני התחלת ההליך,  ולמטרותיו,  בנוגע למחקר  קצר 

יון. במקרים בהם השאלונים הועברו לתלמידים בתוך בתי הספר, הובהר לנבדקים כי אין השאלון או לרא

בו.   הביעו את הסכמתם להשתתף  זה  הנבדקים במחקר  כלל  ולענות על השאלון.  חובה להשתתף במחקר 

המענה על השאלונים נעשה באופן אנונימי וללא אפשרות להתחקות אחר פרטיהם האישיים של הנבדקים.  

את  במסגרת   להקליט  רשותם  את  מהנבדקים  ביקשתי  העומק,  ראיונות  באמצעות  המידע,  איסוף  תהליך 

במחקר עצמו אין זיהוי של המשתתפים, של בתי הספר או של הישובים    השיחה והסברתי את הצורך בכך.

 בהם נערך המחקר. הנתונים שנאספו שמורים ומוגנים במחשב, על פי כללי האתיקה המקובלים. 

 סיכום 5.16

הגלויים,   התכנים  ספרי:  הבית  בחינוך  הקשור  ממד  כל  כמעט  בתוכה  כוללת  לערכים"  "חינוך  הכותרת 

המסרים הסמויים, דמות המחנך, כוונותיו וערכיו, האינטראקציות שבתוך הכיתה או מחוצה לה, כללי בית  

ב, מסועף כל כך הספר ואופן אכיפתם, אופן ההוראה והלמידה וממדים רבים נוספים. בגלל היות הנושא רח

עשויה לחטוא למשהו. מרבית ממצאי   –כל אמירה חד משמעית המנסה לתאר תופעה מערכתית  ,  ומורכב

מחקר זה, ממשיכים ומחדדים את מורכבותו של תחום החינוך לערכים וכך גם בהקשר של שאלות המחקר  

, אולם  ולסוגיות נוספות  שנשאלו המחקר  תשובות לשאלות    מספקיםאמנם  הממצאים    –והשערת המחקר  

 התשובות, כאמור, מורכבות ואינן פשוטות. 

בין פערים  כאמור,  נמצאו,  זה  לבין    החינוך  מדיניות  במחקר  של  המוצהרת  החינוך תפיסותיהם  אנשי 

להדגיש בחינוך הבית ספרי. גם ביחס לחלק מן   ראויהנמצאים בשדה, ביחס לערכי הליבה החשובים, אותם 

 -  הערכים המוצהרים במדיניות החינוךם לבין  חינוכאיכן נמצאה הלימה בין ערכי ה  הערכים שנבדקו ובהם

  הצלחה של המערכת בהעברת מסריה, משום שערכים על    תפיסות החינוכאים מעידותלא ניתן לדעת אם  

אותם מנסה מערכת החינוך לקדם ביתר שאת )דוגמת ערכי דת, מורשת ישראל וציונות( לא נבחרו   אחרים,

 כערכי ליבה חשובים.  , שהשתתפו במחקר זה,מחנכיהעל ידי 

ריבוי התוכניות החינוכיות הלאומיות בתחום הערכים, המפורט בסקירת הספרות ומצטרף לריבוי הערכים 

נראים  הממלכתי",  החינוך  ב"מטרות  כאמור,המופיעים  ה  ,  לפער  לגיטימית  תרומה  בעלי  עולה כגורמים 

הלאומית בתחום, שכאמור, אינה ממוקדת בין תפיסותיהם של חינוכאים לבין המדיניות    ,בממצאי המחקר

גם מחוסר היציבות הפוליטית בישראל, המוביל לשינויים רבים בשלטון    ,, בין היתרנובעת עובדה זו וברורה.

)אלפי באידאולוגיה שונה(.  מחזיק  כל שר  )כאשר  א;  2019ניסן,  -ובפרט לחילופים תכופים של שר החינוך 

נוספים המקשים, כאמור  הלאל  (. 2016פינסון,   ברורה   ,מצטרפים אתגרים ומכשולים  הגדרת מדיניות  על 

יישומה   ועל  המערכת  והטמעתה  ומוסכמת  של  גמישותה  על  משליכים  אלה  כל  כי  נראה  זו.  מדיניות  של 

בחון מחדש את  נראה כי ראוי ללאתגרים המתוארים,  בהמשך    ויכולתה להתחדש ו"לאמץ" ערכים חדשים.

כמקור להגדרת ערכי החינוך הרצויים ולשקול הגדרת ערכי ליבה    ,רלוונטיות "מטרות החינוך הממלכתי"

   מוסכמים ומעודכנים. 

גם בממצאי   , כאמור,, ניכרותערכיםחינוך לחום התעל    תהליכי הגלובליזציה הכלל עולמייםהשפעות של  

ערכי הליבה שבחרו אנשי החינוך. אלו נוטים להיות בעלי ממד אוניברסלי, אמצעות  מחקר זה ומשתקפות ב
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ראיית הפרט, לצד  חברתי  וצדק  חברתית  אחריות  ה    מייצגים  המאה  ל"מיומנויות  תפיסה 21-זיקה  וכן   "

גם   לתלמיד,  הערכים  בשאלון  גם  עלתה  מרכזי  כערך  ההישגיות  חזקה.  שהועבר,  הישגית  הערכים  בסקר 

כאמור, לאנשי חינוך בישראל וגם בממצאי החלק האיכותני של המחקר. המרואיינים ביקרו, כאמור, את  

מוריהם, על ה"מרוץ להישגיות" בשעה שערך זה נמצא כערך המוביל בו מחזיקים תלמידי תיכון בישראל. 

לאורך שנות לימודיהם בתיכון, מה שמעיד    ערך זה נמצא, כאמור, כערך בו חל שינוי מובהק בערכי התלמידים

כערך מערכתי מוביל, נטמעת גם בתלמידי התיכון שהולכים ומזדהים עמה יותר ויותר    –על כך שההישגיות  

לאורך השנים. ביקורת בדבר עוצמתה של תפיסת ההישגיות במערכת החינוך בישראל שבה ועולה הן בסקירת 

דומיננטיים מאוד בקרב חינוכאים  כמסתמנים    ערכי ההישגיותר,  הספרות של מחקר זה והן בממצאיו וכאמו

 . בישראל ותלמידים

במסגרת המחקר נמצאו הבדלים רבים בהם מחזיקים תלמידים שונים, על פי משתניהם הדמוגרפיים )בנים  

ערבים או רמת דתיות(. היעדרם של מחקרים קודמים שבדקו מהם הערכים בהם מחזיקים    –בנות, יהודים    –

הקבוצות שצוינו, חסר כבסיס להתייחסות ואינו מאפשר ניתוח השוואתי של הנתונים.   קרבידי תיכון מתלמ

הערכים שנמדדו    כלל  היעדר בסיס השוואתי זה, מקשה גם על ניתוח הממצא המצביע על מידה גבוהה של

 דרגות(.  6בסולם בן  4-)מעל ל 

יחד עם  חיובי, כמוסד המחנך לערכים, אולם    "מוסףערך  " לבית הספר  על כך ש  , כאמור,מחקר זה מצביע

כי   בבירור,  עולה  בין  זאת,  בערכים  ההמינון  העיסוק  לבין  דיסציפלינריים  הישגים  בקידום  נוטה    –עיסוק 

 . זאת בדומה לטענות המופיעות במחקרים קודמים. בבירור לטובת ההישגים

מים. לצד זאת, במחקר זה מוצגים מספר  מחקרים קודממצאי  בחלק ניכר מממצאי מחקר זה נראית הלימה ל

רציונל   :1.1אה פרק  חידושים שמהווים פריצת דרך בתחום מדידת הערכים בחינוך, הלוקה כיום בחסר )ר

 תרומות המחקר(.ו

מחקר זה זיהה , כאמור, הצלחות מסוימות של המערכת, בתחום החינוך לערכים, לצד כישלונות ביישום  

ן הצלחות חלקיות בלבד ביישומה. ראוי לשוב ולומר כי ישנם ניסיונות רבים  המדיניות המוצהרת או לחלופי 

מגוון  ידי  על  רבות,  שנים  מזה  נעשים  אלה  ניסיונות  בתחום.  אפקטיבית  מדיניות  ולהנהיג  לערכים  לחנך 

גורמים, אשר חלקם מוזכרים בסקירת הספרות של מחקר זה. הפער הניכר בתחום הוא בין תכנון המדיניות  

 ישומה דה פקטו בשדה החינוכי וכן בהתוויית מדיניות אחת, אחידה וברורה לכל.לבין י

רפורמת המח"ר, שהושקה על ידי משרד החינוך לקראת שנת הלימודים תשפ"ג, עשויה להוות נקודת מפנה  

)כל אלה    בהקשר של החינוך הערכי, בכך שהיא מעודדת תהליכי חשיבה מורכבים, למידת חקר ויצירתיות

לחינוך  במסגרת   משמעותית  פוטנציאלית  כפלטפורמה  שמזוהים  במקצועות  ההומניסטיים(  המקצועות 

עצמית,   הכוונה  כגון  מיומנויות  וחיזוק  הבגרות  בחינת  לקראת  הלחץ  מרכיב  הפחתת  לצד  זאת  לערכים, 

ערכים גם  למעשה,  שהן,  ביקורתית  חשיבה  או  עצמית  התחדשות   מודעות  רפורמת  החינוך,  משרד  )אתר 

 . (2022במקצועות המח"ר, הלמידה 
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 ביבליוגרפיה . 6

 . הוצאת דקל. על היסודות הפילוסופיים של החינוך(. 1978אבינון, י', )

ערכים וחינוך לב )עורכת(,  -(. האם חשוב לחנך לערכים והאם ראוי לעשות זאת. בתוך: מ' בר1999אבינון, י', )

 (. משרד החינוך התרבות והספורט. 35-43)עמ'  לערכים: סוגיות בהשתלמויות מורים

סיעור מוחות    -ת  חינוך בצומ(. חינוך לאנושיות. בתוך: י' הרפז וא' והורוביץ )עורכים(,   2020אגבריה, א' )

 (. דביר.59-67)עמ' על עתיד החינוך בישראל 

סיעור מוחות על   -חינוך בצומת  (. פדגוגיה חדשה. בתוך: י' הרפז, וא' והורוביץ )עורכים(.   2020אדלר, ח' )

 (. דביר.23-26)עמ' עתיד החינוך בישראל 

טל, ד', וולנסקי, ע', לוין, א', מוסט, ט', סלומון, ג', ענבר,  -עמוס, א', בר-אדלר, ח', ארהרד, ר', ארם, ד', בן

(.  חינוך אזרחי כהקניית ערכים. בתוך: ע' ור' ברנדס  2013ד', צינמון, ג', רסניק, ג', רש, נ', ושגיא, ש' )

יזמה למחקר יישומי    . (17-20)עמ'  ירות דעה  אסופת ני   -חינוך לערכים בעולם משתנה  יששכר )עורכות(,  

 בחינוך.

-4)עמ'    חינוך לערכי תנועת העבודה(. זכות ומחויבות לחנך לערכים. בתוך: ש' אדן )עורך(.  1989)  ,אדן, ש'

 (. הוצאת החינוך המיוחד. 13

  קבוצת העבודההערכה ומדידה של בית ספר: סקירה מוזמנת כחומר רקע לעבודתה של  (.  2019אדרי, א' )

 מרכז לידע ומחקר בחינוך. –. יוזמה בנושא מדידה של שיפור בית ספרי

כנסת ישראל  גבולות חופש הביטוי הפוליטי של עובדי הוראה במערכת החינוך.  (.  2010ווורגן, י' )  , אונגר, י'

 וועדת החינוך, התרבות והספורט.  –

-80c8-e411-f7f7-https://fs.knesset.gov.il/globaldocs/MMM/4cbc8d55

00155d010977_11_7772.pdf-80c8-e411-f7f7-00155d010977/2_4cbc8d55 

. הוצאת הקיבוץ המאוחד  לקראת חיים של משמעות, הגינות והגשמה עצמית –חינוך טוב (. 2013אלוני, נ', )

 ומכון מופ"ת. 

. מחקרי הכנת תוכניות לימודים במערכת החינוך הערבי בישראל: תמורות והמלצות(.  1994אלחאג', מ' )

 פלורסהיימר.

נ' ) מרכז לידע   —יוזמה    .קווים מנחים למדידה ולהערכה  – חינוך לערכים  (.  2022אלכסנדר, ח', וטופול, 

למדעים  הישראלית  הלאומית  האקדמיה  בחינוך,    .ולמחקר 

-http://education.academy.ac.il/SystemFiles/Values%20

%20Full%20report%202211021.pdf 

סקירה מוזמנת כחומר רקע לעבודתה של הוועדה    -  ?כיצד מחנכים לערכים בישראלא(.  2019ניסן, ש' )-אלפי

ל חינוך  והערכה.    –ערכים  בנושא  למדידה  מנחים  בחינוך,   —יוזמה  קווים  ולמחקר  לידע  מרכז 

למדעים  הישראלית  הלאומית    .האקדמיה 

http://education.academy.ac.il/SystemFiles/23348.pdf  

https://fs.knesset.gov.il/globaldocs/MMM/4cbc8d55-f7f7-e411-80c8-00155d010977/2_4cbc8d55-f7f7-e411-80c8-00155d010977_11_7772.pdf
https://fs.knesset.gov.il/globaldocs/MMM/4cbc8d55-f7f7-e411-80c8-00155d010977/2_4cbc8d55-f7f7-e411-80c8-00155d010977_11_7772.pdf
http://education.academy.ac.il/SystemFiles/23348.pdf
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סקירה מוזמנת  -ספרי במדינות שונות בעולם? -כיצד מחנכים לערכים בחינוך הביתב(. 2019ניסן, ש' )-אלפי

  — יוזמה  קווים מנחים למדידה והערכה.    –כחומר רקע לעבודתה של הוועדה בנושא חינוך לערכים  

בח ולמחקר  לידע  למדעים מרכז  הישראלית  הלאומית  האקדמיה    .ינוך, 

http://education.academy.ac.il/SystemFiles/23347.pdf  

( א'  ה(.  2015אשר,  המאה  מחקרי.    21-מיומנויות  הראשי.  במבט  המדען  החינוך,  משרד 

https://meyda.education.gov.il/files/Scientist/21cskills040515.pdf   

המכון הישראלי   .החינוך החרדי בישראל -אחד מחמישה תלמידים (. 2020בארט, ע', שפיגל, א', ומלאך, ג' )

 לדמוקרטיה.

(. החינוך הערכי במערכת החינוך בישראל: החינוך המוסרי. בתוך: ע' ברנדס, ור' יששכר 2013בוזגלו, א' )

משתנה  )עורכות(,   בעולם  לערכים  דעה  -חינוך  ניירות  יישומי  25-30)עמ'    אסופת  למחקר  היזמה   .)

 בחינוך.

( ט'  ופרידמן,  ר',  החינוךטיפוח  (.  2020בנבנישתי,  במערכת  רגשית־חברתית  האקדמיה  למידה  הוצאת   .

 הלאומית הישראלית למדעים. 

סקירה מוזמנת כחומר רקע לעבודתה    -אתגרים בהערכה ומדידה של חינוך לערכים  (.  2020און ממן, ש' )-בר

 היזמה למחקר יישומי בחינוך. קווים מנחים למדידה והערכה. –של הוועדה בנושא חינוך לערכים 

]חיבור לשם    התמודדותם של מורים ותלמידים בחינוך הדתי עם קונפליקטים ערכיים(.  2005לב, א' )-בר

 קבלת תואר "דוקטור לפילוסופיה"[ אוניברסיטת בן גוריון. 

.  והשלכותיהן  21-תמורות במאה ה  :חינוך לחברה של תרבות ודעת(.  2013ברנדס, ע' ושטראוס, ע' )עורכים( )

 האקדמיה הלאומית הישראלית למדעים.  

( א'  )עורכות(,  2013ברנע,  ור' יששכר   ברנדס  ע'  בתוך  חינוך לערכים.   בעולם (. מהותו של  חינוך לערכים 

 (. יזמה למחקר יישומי בחינוך. 35-39)עמ'  אסופת ניירות דעה -משתנה 

 . 69-93,  19 השילוח,וט ללמד. (. אזרחות: )לא( פש2020גייגר, י' )

חינוך שנה. בתוך: ע' ברנדס ור' יששכר )עורכות(.   20איך נראה בעוד  – 80(. חינוך בישראל בת 2013דגן, ש' )

 (. היזמה למחקר יישומי בחינוך.45-49)עמ'  אסופת ניירות דעה -לערכים בעולם משתנה 

 ספריית פועלים.  אקלים של צמיחה.(. 1989דרום, ד' )

. המכון הישראלי  מסמך עקרונות  –חינוך אזרחי וחינוך לדמוקרטיה במערכת החינוך  (.  2020פמן, ת' )הו

 לדמוקרטיה. 

  מוגש ליחידת המדען הראשי במשרד החינוך.  -תשתית למיפוי החינוך החרדי בישראל  (.  2012הורוביץ, נ' )

 אגורא מדיניות.

http://education.academy.ac.il/SystemFiles/23347.pdf
https://meyda.education.gov.il/files/Scientist/21cskills040515.pdf
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סקירה מוזמנת כחומר רקע   - דידה של חינוך לערכים סקירת ספרות בנושא: הערכה ומ(. 2019הושמונד, ו' )

לערכים   חינוך  בנושא  הוועדה  של  והערכה.    –לעבודתה  למדידה  מנחים  הלאומית קווים  האקדמיה 

בחינוך. יישומי  למחקר  היזמה  למדעים,   הישראלית 

n.academy.ac.il/SystemFiles/23442.pdfhttp://educatio  

יו"ר ועדת החינוך, ח"כ ד"ר עינת וילף: לעצור לחלוטין את השימוש  (. 2012בספטמבר,  23הכנסת )

 .חדשות הכנסתבמתכונת הנוכחית של המיצ"ב. 

https://main.knesset.gov.il/News/PressReleases/Pages/press230912.aspx   

( הפדגוגית  בכיתה.(.  2017המזכירות  לימוד  ותרגול  לדוגמא  עמ"ר  החינוך.    שאלות  משרד 

https://meyda.education.gov.il/files/Mazkirut_Pedagogit/Portal/omer_questions.pdf  

משרד   נתיבים להוראה משמעותית, מניפת מודלים יישומיים להוראה משמעותית.(.  2015המינהל הפדגוגי )

 החינוך. 

( א'  ווינינגר,  א',  בישראל(.  2015וייסבלאי,  החינוך  ועדת  – מערכת  של  עיסוקה  בתחום  נבחרות  סוגיות 

הכנסת של  והספורט  התרבות  ישראל  החינוך,  כנסת  והספורט.    –.  התרבות  החינוך,  וועדת 

https://m.knesset.gov.il/activity/info/mmmsummaries19/education.pdf  

( מ'  יששכר,  2013וינשטוק,  ור'  ברנדס,  ע'  בתוך:  בה.  הערכי  החינוך  של  ומקומו  החינוך  מערכת  ערכי   .)

 (. יזמה למחקר יישומי בחינוך. 65-69)עמ'    אסופת ניירות דעה  -חינוך לערכים בעולם משתנה  )עורכות(,  

 . ספריית פועלים. ציונים זה לא הכול : לקראת שיקומו של השיח הפדגוגי(. 2013הר, ע' )זו

 . 83-80(,  5)צ', הד החינוךלבן. -(. נזקים כחול2016אגמון, ו' )-זוהר, ע', ואלבוחר

סיכום    -  21-התאמת תוכניות הלימודים וחומרי הלימוד למאה ה(.  2020זוהר, ע', ובושריאן, ע' )עורכות( )

. האקדמיה הלאומית הישראלית למדעים, היזמה תה של ועדת המומחים, תמונת מצב והמלצותעבוד

 למחקר יישומי בחינוך. 

 . 63-74,  11מעוף ומעשה, (. הבדלים ערכיים בין תלמידים בשאלת פשרות השלום. 2005זמיר, ש' )

עט (. מערכת החינוך הערבי בישראל: תמונת מצב ואתגרי העתיד.  2018יחיא, נ', ורודניצקי, א' )-חדאד חאג'

 . 35-21, 19 השדה,

תוכנית אב לקידום תעסוקה בחברה הערבית: (.  2021יחיא, נ', סייף, א', קסיר, נ', פרג'ון, ב' )-חדאד חאג' 

 . המכון הישראלי לדמוקרטיה. ינויפערים וניצנים של ש -חינוך והשכלה בחברה הערבית 

 , ס"ח הפתוח.1997-חוק יום חינוך ארוך ולימודי העשרה, תשנ"ז

 . 181, ס"ח 1953-חוק חינוך ממלכתי, התשי"ג

 . 1729, ס"ח 2000-(, התש"ס5חוק חינוך ממלכתי )תיקון מס' 

http://education.academy.ac.il/SystemFiles/23442.pdf
https://main.knesset.gov.il/News/PressReleases/Pages/press230912.aspx
https://meyda.education.gov.il/files/Mazkirut_Pedagogit/Portal/omer_questions.pdf
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( נ'  מחקר  (.  2019טופול,  בעולם   –סקירת  שונות  במדינות  לערכים  לחינוך    . המניעים 

http://education.academy.ac.il/SystemFiles/23344.pdf  

( בחינוך  יישומי  למחקר  ערכים. א(.  2022יוזמה  של  ולמדידה  להערכה    קווים 

http://education.academy.ac.il/Branches/Branch.aspx?nodeId=995&branchId=890  

( בחינוך  יישומי  למחקר  בישראל. ב(.  2022יוזמה  לערכים  לחינוך  לימודים    תוכניות 

http://education.academy.ac.il/RichText/GeneralPage.aspx?nodeId=1196  

(. תפיסות ערכיות והשתקפותן בתוכניות הלימודים להוראת הספרות בחטיבה  העליונה )כללי 2002יעוז, ח' )

נ'    –ודתי(   בתוך:  אלפיים.  שנות  )עורכים(,  לקראת  עירם  וי'  לערכים  מסלובטי,  בהקשרים  חינוך 

   .רמות. (350-335)עמ'   הוראתיים מגוונים

)-לוי צ'  וליבמן,  א',  לבצע  2022פלדמן,  האומץ  קונסטרוקטיביסטית:  להערכה  פוזיטיביסטית  ממדידה   .)

 . 13-40 ,19גילוי דעת,  שינוי. 

: ערכים צמתיםערכים וחינוך. בתוך: י' עירם, ש' שקולניקוב, י' כהן וא' שכטר )עורכים(,    (.2001לם, צ' )

 (. מחלקת הפרסומים, משרד החינוך.651-664)עמ'  וחינוך בחברה הישראלית

משרד   ב': היערכות משרד החינוך לשוק העבודה המשתנה.71דו"ח ביקורת שנתי  (.  2021מבקר המדינה )

 מבקר המדינה.

משרד החינוך,  .2עתיד  פדגוגיה מוטת  (.  2019מורגנשטרן, ע', פינטו, א', וגרהוף, ע', הופמן, ת', ולוטטי, ש' )

 אגף מו"פ.

( החינוך  במשרד  הדתי  החינוך  החמ"ד. (.  2022מינהל  של  הדרך  אבני 

02.aspx-https://edu.gov.il/sites/Hemed/Milestone/derech80/tichon/Pages/milestones   

( החינוך  משרד  ונוער,  חברה  חברתית  (.2020מינהל  ולמעורבות  אישית  להתפתחות    . התכנית 

-community/Pages/personal-https://edu.gov.il/noar/minhal/departments/social

development.aspx   

( החינוך  משרד  ונוער,  חברה  חברתי(.  2021מינהל  חינוך  החינוך.   ליבת    לשעת 

-community/Pages/education-https://edu.gov.il/noar/minhal/departments/social

xhour.asp-education-program-hour/liba  

( ל'  לאוטמן    (.  2017מילוא,  דב  פורום  והמלצות;  פעולה  כיווני  בישראל,  ולשותפות  לדמוקרטיה  חינוך 

החינוך.   החינוך.  למדיניות  ii-kennes-lautman-https://www.idi.org.il/media/9211/dov-משרד 

2017.pdf-sikum   

( י'  חינוך לערכים בהקשרים  (. הקדמה. בתוך: נ' מסלובטי וי', עירם )עורכים(,  2002מסלובטי, נ', ועירם, 

 רמות. . (26-11)עמ' הוראתיים מגוונים  

http://education.academy.ac.il/SystemFiles/23344.pdf
http://education.academy.ac.il/Branches/Branch.aspx?nodeId=995&branchId=890
http://education.academy.ac.il/RichText/GeneralPage.aspx?nodeId=1196
https://edu.gov.il/sites/Hemed/Milestone/derech80/tichon/Pages/milestones-02.aspx
https://edu.gov.il/noar/minhal/departments/social-community/Pages/personal-development.aspx
https://edu.gov.il/noar/minhal/departments/social-community/Pages/personal-development.aspx
https://edu.gov.il/noar/minhal/departments/social-community/Pages/education-hour/liba-program-education-hour.aspx
https://edu.gov.il/noar/minhal/departments/social-community/Pages/education-hour/liba-program-education-hour.aspx
https://www.idi.org.il/media/9211/dov-lautman-kennes-ii-sikum-2017.pdf
https://www.idi.org.il/media/9211/dov-lautman-kennes-ii-sikum-2017.pdf


125 
 

(. ההבחנה בין המצוי לראוי ועתיד החינוך ההומניסטי בבתי הספר התיכוניים. בתוך: ע'  2013מרגולין, ר' )

ניירות דעה  -חינוך לערכים בעולם משתנה  ברנדס, ור' יששכר )עורכות(.   (. יזמה  83-90)עמ'    אסופת 

 למחקר יישומי בחינוך. 

https://www.haaretz.co.il/opinions/2017-08-  . הארץ.זו לא הדתה(.  2017באוגוסט,    1-מרגולין, ר' )ה

fe7103c80000-a1ff-df2c-e861-opinion/.premium/0000017f-article-01/ty   

( החינוך  שנהר  (.  1994משרד  ועדת  הממלכתי.   -דו"ח  בחינוך  היהדות  לימודי 

https://www.archives.gov.il/archives/Archive/0b071706800171a7/File/0b07170680bd8607   

)  משרד חינוךא(.  2021החינוך  לשעת  https://pop.education.gov.il/tchumey_daat/shaat-.  מבוא 

hour-education-hour/introduction-ationeduc-elyona/pedagogy-hinuch/chativa / 

( החינוך  תשפ"א ב(.  2021משרד  לשנת  המצטיינים  התיכונים  הספר  .  בתי 

2021.aspx-schools-high-schools/Pages/best-https://edu.gov.il/heb/prizes/outstanding   

( החינוך  המח"ר. 2022משרד  במקצועות  הלמידה  התחדשות  רפורמת   .)

learning-of-cation.gov.il/renewalhttps://pop.edu / 

ערכים בלב החינוך, תפיסה מערכתית לחינוך ערכי לקידום זהות יהודית, ציונית,  (.  2017נאמן, ט' וצחור, ג' )

משרד  המלצות הוועדה המשרדית לקידום החינוך הערכי, יישומן והטמעתן.  – ישראלית, והומניסטית  

 החינוך.

 הוצאת האוניברסיטה העברית בירושלים.  חוכמת ההמונים.(. 2006סורוביצקי, ג' )

 . ספרית פועלים. : מסות הזכות לחנך, החובה לחנך(. 1983סימון, ע"א )

 ביתן.-. זמורהשני פולמוסים: פולמוס החינוך ופולמוס הספרות(. 1990' )י,  סמילנסקי

גילוי (. תרומתו של לימוד תנ"ך לעיצוב זהותם הקולקטיבית של הלומדים בחינוך הממלכתי.  2021סתוי, ב' )

 . 107-87, 18 ,דעת

(  צמתים: ערכים וחינוך בחברה הישראלית. (.  2001עירם, י' שקולניקוב, ש', כהן, י' ושכטר, א' )עורכים( 

 משרד החינוך. 

ח' )  ,עראר,  פ'  הציפיות הסותרות: אסטרטגיות לחינוך לזהות לאומית ערבית2016ואבראהים,  בסבך   .) -

 . 135-101 , 10, גילוי דעתלסטינית בבתי ספר ערביים בצפון ישראל. פ

.  אבני דרך: מטרות, יעדים, כלים   -שנת הלימודים תשפ"ב  (.  2022פורטל מוסדות החינוך של משרד החינוך )

tashpav.pdf-https://meyda.education.gov.il/files/mosdot/milestones   

מקומו של החינוך במציאות   - 2030לאומיים לתפיסת החינוך של פרויקט -ממבחנים בין(.  2020פינטו, א' )

 יד, אגף מו"פ, ניסויים ויזמות, משרד החינוך.היחידה לפדגוגיה מוטת עתהמשתנה. 

https://www.haaretz.co.il/opinions/2017-08-01/ty-article-opinion/.premium/0000017f-e861-df2c-a1ff-fe7103c80000
https://www.haaretz.co.il/opinions/2017-08-01/ty-article-opinion/.premium/0000017f-e861-df2c-a1ff-fe7103c80000
https://www.archives.gov.il/archives/Archive/0b071706800171a7/File/0b07170680bd8607
https://pop.education.gov.il/tchumey_daat/shaat-hinuch/chativa-elyona/pedagogy-education-hour/introduction-education-hour/
https://pop.education.gov.il/tchumey_daat/shaat-hinuch/chativa-elyona/pedagogy-education-hour/introduction-education-hour/
https://pop.education.gov.il/tchumey_daat/shaat-hinuch/chativa-elyona/pedagogy-education-hour/introduction-education-hour/
https://pop.education.gov.il/tchumey_daat/shaat-hinuch/chativa-elyona/pedagogy-education-hour/introduction-education-hour/
https://edu.gov.il/heb/prizes/outstanding-schools/Pages/best-high-schools-2021.aspx
https://meyda.education.gov.il/files/mosdot/milestones-tashpav.pdf


126 
 

גילוי דעת: כתב (. בין הפוליטי והמקצועי: תפקידו של חינוך לאזרחות בחברה בקונפליקט.  2016פינסון, ה' )

 . 198-191 ,10, תחומי לחינוך, חברה ותרבות-עת רב

בין השמשות   פיקאר )עורכים(,    (. אתגרי החינוך היהודי פלורליסטי. בתוך: א' אדלשטיין וא'2015פיקאר, א' )

 (. מכון שלום הרטמן.  13-19)עמ'  חינוך ויצירה אסופת מאמרים וכתבים -יהדות ישראלית , כרך ב'

חינוך בצומת  (. קווים לדמותה של מערכת החינוך. בתוך: י' הרפז, י. וא' הורוביץ )עורכים(,  2020פירון, ש' )

 דביר.. ( 121-132מ' )עסיעור מוחות על עתיד החינוך בישראל  -

https://www.haaretz.co.il/opinions/2017-. הארץ.  כל הורה צריך להתנגד(.  2017ביולי,    20פרומן, ר' )

edef00b20000-a1ff-da9b-e5cf-opinion/.premium/0000017f-earticl-20/ty-07  

, משפט, חברה ותרבות(. הסדרת לימודי ליבה בחינוך החרדי בפרספקטיבה השוואתית.  2018חזן, ל' )-פרי

 . 493-525 א',

קבלת יסודי ]עבודת תזה לשם -הספר העל-(. חינוך לדמוקרטיה: מאפייניו ומדידתו בבית1986צדקיהו, ש' )

 אילן. -תואר "דוקטור לפילוסופיה"[. אוניברסיטת בר

]עבודת  מודל למידה והתפתחות מקצועית מבוססת תבונת המונים ברשתות חברתיות(. 2016צורף, ל' )

 תזה לשם קבלת תואר "דוקטור לפילוסופיה"[. אוניברסיטת בר אילן, בה"ס לחינוך.

 . 332-337(,  4) מגמות, י"א(. הזכות לחנך לערכים מחייבים. 1961קליינברגר, א"פ )

 . 5-16, 10עיונים בחינוך, (. מהו חינוך לערכים?  1976קליינברגר, א"פ )

(. תפיסות, יכולות ופעולות יצירתיות של מורים לחינוך מיוחד ושל  2014מאירוביץ', ע' )-קסירר, ע', ושניצר

 .  26-63, 2 מכללת לוינסקי לחינוך, -חוקרים @ החינוך המיוחד מורים בחינוך הרגיל. 

 . משרד החינוך, מנהל חברה ונוער.מובילים ערכים(. 2014קראוס, א', מור, מ' ונגר, ט' )

( מ'  אזרחים(.  1996קרמניצר,  ישראללהיות  תלמידי  לכלל  לאזרחות  חינוך  התרבות  :  החינוך,  משרד   .

 והספורט , האגף לתוכניות לימודים. 

 משרד החינוך משכתב ספר באזרחות בשל "ביקורת רבה מדי על המדינה".(.  2010באוגוסט,    29קשתי, א' )

e2db-article/0000017f-29/ty-08-https://www.haaretz.co.il/news/education/2010-הארץ.  

f3fb054d0000-ad7f-d804  

משרד החינוך משכתב את לימודי האזרחות: יותר יהדות, פחות דמוקרטיה. (.  2015בנובמבר,    13קשתי, א' )

  https://www.haaretz.co.il/news/education/.premium-1.2775452הארץ. 

 . משרד החינוך. 2018כישורים גלובליים פיזה א(. 2020ראמ"ה )

https://meyda.education.gov.il/files/Rama/PISA_2018_Global_Competence_Report.pdf 

. מסמך מסכם, דוח המוגש לשר החינוך -ספרית -צוות מקצועי לבחינת הערכה ביתב(. 2020ראמ"ה )

 https://meyda.education.gov.il/files/Rama/school_Haaracha_team_2019.pdfמשרד החינוך. 

https://www.haaretz.co.il/opinions/2017-07-20/ty-article-opinion/.premium/0000017f-e5cf-da9b-a1ff-edef00b20000
https://www.haaretz.co.il/opinions/2017-07-20/ty-article-opinion/.premium/0000017f-e5cf-da9b-a1ff-edef00b20000
https://www.haaretz.co.il/news/education/2010-08-29/ty-article/0000017f-e2db-d804-ad7f-f3fb054d0000
https://www.haaretz.co.il/news/education/2010-08-29/ty-article/0000017f-e2db-d804-ad7f-f3fb054d0000
https://www.haaretz.co.il/news/education/.premium-1.2775452
https://meyda.education.gov.il/files/Rama/PISA_2018_Global_Competence_Report.pdf
https://meyda.education.gov.il/files/Rama/school_Haaracha_team_2019.pdf


127 
 

( ספרית  (.  2021ראמ"ה  בית  הערכה  בית  -מודל  חיצונית  הערכה  מצב,   ספרית.-תמונת 

https://cms.education.gov.il/EducationCMS/Units/Rama/School_Evaluation / 

 מאגנס. צריך עיון: מסורת ומודרנה בחינוך היהודי בזמננו. (. 2003רוזנק, מ' )

ערכים לב )עורכת(.  -דגמי שיח ביקורתי מודרני. בתוך: מ' בר  -ת לחינוך לערכים  התנגדו (. 1999שיינברג, ש' )

 (. משרד החינוך התרבות והספורט.  45-73)עמ'  וחינוך לערכים: סוגיות בהשתלמויות מורים

קווים מנחים להתערבות חינוכית לגיבוש זהות אישית  -לבית חינוך-(. מבית ספר2002) ,שכטר, מ' ועירם, י'

דמוקרטית.  וקולקט בחברה  )עורכים(.  יבית  עירם,  וי'  מסלובטי  נ'  בהקשרים  בתוך:  לערכים  חינוך 

 (. רמות. 474-449)עמ' הוראתיים מגוונים  

ניסיון להעמיד את מחשבתו הדיאלוגית של    –היש קיום ממשי לאדם במציאות וירטואלית?    (.2009שנר, מ' )

 . מכון מופ"ת. מרטין בובר ככלי לפירוש תהליכי שיח מתוקשבים 

 . מכון ירושלים לחקר ישראל. תורה כנגד כולם״ חינוך חרדי לבנים בירושלים -״ותלמוד(. 2011שפיגל, א' )

Allen, K., & Bull, A. (2018). Following Policy: A Network Ethnography of the UK Character 

Education Policy Community. Sociological Research Online, 23(2), 438–458. 

https://doi.org/10.1177/1360780418769678 

Alsubaie, M. A. (2015). Hidden curriculum as one of current issue of curriculum. Journal of 

Education and Practice, 6(33), 125-128. 

Amrein-Beardsley, A., Collins, C., Polasky, S. A., & Sloat, E. F. (2013). Value-added model 

(VAM) research for educational policy: Framing the issue. Education Policy Analysis 

Archives/Archivos Analíticos de Políticas Educativas, 21, 1-11. 

Anderson, A. (2019). Advancing global citizenship education through global competence and 

critical literacy: Innovative practices for inclusive childhood education. SAGE Open, 9(1), 

2158244019826000. 

Aslanargun, E. (2012). Principals' values in school administration. Educational Sciences: 

Theory and Practice, 12(2), 1339-1344. 

Bales, R. F., & Couch, A. S. (1969). The value profile: A factor analytic study of value 

statements. Sociological Inquiry, 39(1), 3-17.  

Barber, M., & Mourshed, M. (2007). How the world's best performing systems come out on top. 

Barrett, N. M., Gill, K. J., Pratt, C. W., & Roberts, M. M. (2013). Psychiatric rehabilitation. 

Academic Press. 

Bates, A. (2019). Character education and the ‘priority of recognition’. Cambridge Journal of 

Education, 49(6), 695-710. 

https://cms.education.gov.il/EducationCMS/Units/Rama/School_Evaluation/
https://cms.education.gov.il/EducationCMS/Units/Rama/School_Evaluation/
https://cms.education.gov.il/EducationCMS/Units/Rama/School_Evaluation/


128 
 

Benish-Weisman, M. (2015). The interplay between values and aggression in adolescence: a 

longitudinal study. Developmental Psychology, 51(5), 677-687. 

Berkowitz, M. W. (2011). What works in values education. International Journal of Educational 

Research, 50(3), 153-158. 

Berkowitz, M. W., Battistich, V. A., & Bier, M. C. (2008). What works in character education: 

What is known and what needs to be known. Handbook of moral and character 

education, 414-431. 

Berkowitz, M. W., & Bier, M. C. (2007). What works in character education. Journal of  

Research in Character Education, 5(1), 29–48. 

Bouchard, N. (2002). A narrative approach to moral experience using dramatic play and 

writing. Journal of Moral Education, 31, 407-422. 

Brown, M., McGrath, R. E., Bier, M. C., Johnson, K., & Berkowitz, M. W. (2022). A 

comprehensive meta-analysis of character education programs. Journal of Moral 

Education, 1-20. 

Chowdhury, M. (2018). Emphasizing morals, values, ethics, and character education in science 

education and science teaching. MOJES: Malaysian Online Journal of Educational 

Sciences, 4(2), 1-16. 

Chu, S. K. W., Reynolds, R. B., Tavares, N. J., Notari, M., & Lee, C. W. Y. (2017). 21st century 

skills development through inquiry-based learning from theory to practice. Springer 

International Publishing. 

Colin, C. (2009). Out of the lab into the classroom. Edutopia. 

Creswell, J. W. (2009). Mapping the field of mixed methods research. Journal of mixed 

methods research, 3(2), 95-108. 

Curriculum Corporation Australia (2005). National framework for values education in 

Australian schools. Australian Government, Department of Education, Science and 

Training. 

Davidov, E., Schmidt, p., & Schwartz, S.H. (2008). Bringing values back in: The adequacy of 

the European social survey to measure values in 20 countries. Public Opinion Quarterly, 

72, 420-445. 

Dede, Y., Akçakın, V., & Kaya, G. (2021). Mathematical, mathematics educational, and 

educational values in mathematical modeling tasks. ECNU Review of Education, 4(2), 

241-260. 



129 
 

Ergashev, I., & Farxodjonova, N. (2020). Integration of national culture in the process of 

globalization. Journal of Critical Reviews, 7(2), 477. 

Hábl, J. (2017). The problem of indoctrination, with a focus on moral education. Ethics & 

Bioethics, 7(3-4), 187-198. 

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., Anderson, R. E., & Tatham, R. L. (2006). Multivariate data 

analysis 6th Edition. Pearson Prentice Hall. New Jersey. humans: Critique and 

reformulation. Journal of Abnormal Psychology, 87, 49-74. 

Hart, p. (2022). Reinventing character education: the potential for participatory character 

education using MacIntyre’s ethics. Journal of Curriculum Studies, 54(4), 486-500.  

Hyungsook, K. (2014). Socially engaged art practice and character education: Understanding 

others through visual art. International journal of education through art, 10(1), 55-69. 

Isidori, E., Vossel, T., & Maulini, C. (2010). Developing educational values though sport and 

physical activity: a case study within school education in Italy. Educatio Artic 

Gymnasticae, 4, 53-64. 

Ergen, G. (2019). Value literacy--a new model for education of c and values. Educational Policy 

Analysis and Strategic Research, 14(2), 45-75. 

Fisher, Y. (2013). Exploration of values: Israeli teachers' professional ethics. Social Psychology 

of Education, 16, 297-315. 

Flick, U. (2018). Doing triangulation and mixed methods (Vol. 8). Sage. 

Frydenberg, E. (2021). Social emotional learning in the early years: Innovation and 

applications. Journal of Psychologists and Counsellors in Schools, 31(2), 184-194. 

Garvais, M. (2006). Exploring moral values with young adolescents through process drama. 

International Journal of Education & the Arts, 7, 19-1 .  

Geisinger, K. F. (2016). 21st century skills: what are they and how do we assess them? Applied 

Measurement in Education, 29(4), 245-249. 

Gilligan, C. (1982). In a different voice: Psychological theory and women's development. 

Harvard University Press. 

Gindi, S. & Paul-Binyamin, I. (2019). Dialogue over discipline: what predicts students' 

identification with their high school's values? Research Papers in Education 36, 216-232. 

Grasso, M. T., Farrall, S., Gray, E., Hay, C., & Jennings, W. (2019). Thatcher’s children, Blair’s 

babies, political socialization and trickle-down value change: An age, period and cohort 

analysis. British Journal of Political Science, 49(1), 17-36. 



130 
 

Gustafson, R. W. (1980). In his land seeing is believing. Worldwide Publications. 

 Harper, C. L., & Leicht, K. T. (2018). Exploring social change: America and the world. 

Routledge.   

Hawkes, N. & Tavanti, M. (2022). Empowering education for sustainable, global and ethical 

values, which achieve the G20 priorities for people, planet and prosperity. V20. 

https://www.values20.org/wp-content/uploads/2022/02/2021-V20-Individual-Chapters-

Sharing-Empowering-Education.pdf  

Hemingway, C. A. & Maclagan, P. W. (2004). Managers' personal values as drivers of corporate 

social responsibility. Journal of Business Ethics, 50, 33-44. 

Hofstede, G. (2001). Culture`s consequences: Comparing values, behavior institutions, and 

organizations across nations. Sage Publications. 

Hogan, R., & Dickstein, E. (1972).  A measure of moral values. Journal of Consulting and 

Clinical Psychology, 39, 210-214. 

Hu, L. T., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure 

analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural equation modeling: a 

multidisciplinary journal, 6(1), 1-55. 

Isroilovich, I. M. (2020). Philosophical ideas and views of national culture in the condition of 

globalization. PalArch's Journal of Archaeology of Egypt/Egyptology, 17(7), 14289-

14295. 

Jones, T. M. (2008). Framing the framework: Discourses in Australia's national values 

education policy. Educational Research for Policy and Practice, 8, 35-57.  

Joris, M., & Agirdag, O. (2019). In search of good citizenship education: A normative analysis 

of the International Civic and Citizenship Education Study (ICCS). European Journal of 

Education, 54(2), 287-298. 

Keiser, K. A., & Schulte, L. E. (2009). Seeking the sense of community: A comparison of two 

elementary school's ethical climates. School Community Journal, 19(2), 45-58. 

Kirschenbaum, H. (1977). Advanced value clarification. University Associates. 

Knowles, R. T., & McCafferty-Wright, J. (2015). Connecting an open classroom climate to 

social movement citizenship: A study of 8th graders in Europe using IEA ICCS 

data. The Journal of Social Studies Research, 39(4), 255-269. 

Kohlberg, L. (1981). The philosophy of moral development: Moral stages and the idea of 

justice. Harper and Row. 

https://www.values20.org/wp-content/uploads/2022/02/2021-V20-Individual-Chapters-Sharing-Empowering-Education.pdf
https://www.values20.org/wp-content/uploads/2022/02/2021-V20-Individual-Chapters-Sharing-Empowering-Education.pdf


131 
 

Kohn, A. (1997). How not to teach values: A critical look at character education. Phi Delta 

Kappan, 78, 428-439. 

Koscielniak, M., & Bojanowska, A. (2019). The role of personal values and student 

achievement in academic dishonesty. Frontiers in Psychology, 1887. 

Lee, J. A., Sneddon, J. N., Daly, T. M., Schwartz, S. H., Soutar, G. N., & Louviere, J. J. (2019). 

Testing and extending Schwartz refined value theory using a best–worst scaling 

approach. Assessment, 26(2), 166-180. 

Levin, J. (2013). Religious behavior, health, and well-being among Israeli jews:  findings from 

the European social survey. Psychology of Religion and Spirituality, 5(4), 272-282. 

Lin, S. F. (2012). Analysis of the relationship between English learning efficiency and cognitive 

direct bilingual method from a perspective of knowledge economy on the trend of 

globalization: An experimental study of Taiwanese higher education. The Journal of 

Global Business Management 8, 98-104. 

Lind, G. (1995). Cultural fairness and the measurement of morality. Universität Konstanz, 

Association of Moral Education (AME), New York. 

Lindeman, M., & Verkasalo, M. (2005). Measuring values with the short Schwartz's value 

survey. Journal of Personality Assessment, 85(2), 170-178. 

Lisievici, P., & Andronie, M. (2016). Teachers assessing the effectiveness of values clarification 

techniques in moral education. Procedia-Social and behavioral sciences, 217, 400-406. 

Little, T. D., Lindenberger, U., & Nesselroade, J. R. (1999). On selecting indicators for 

multivariate measurement and modeling with latent variables: When" good" indicators 

are bad and" bad" indicators are good. Psychological methods, 4(2), 192. 

Lovat, T. (2017). Values education as good practice pedagogy: Evidence from Australian 

empirical research. Journal of Moral Education, 46(1), 88-96. 

Lovat, T., Clement, N., Dally, K. & Toomey, R. (2010). Values education as holistic 

development for all sectors: Researching for effective pedagogy. Oxford review of 

Education, 36, 713-729. 

Madjar, N., & Cohen-Malayev, M. (2013). Youth movements as educational settings promoting 

personal development: Comparing motivation and identity formation in formal and non-

formal education contexts. International Journal of Educational Research, 62, 162-174. 

Martin, J. L., & Lembo, A. (2020). On the other side of values. AJS, 126 (1), 52–98. 

McClellan, B. E. (1999). Moral education in America: Schools and the shaping of character 

from colonial times to the present. Teachers College Press. 



132 
 

McDermott, P., & Lanahan, B.K. (2012). Democracy and social justice in sarajevo’s schools. 

The Qualitative Report, 17, 1-27. 

McGrath, R. E., Han, H., Brown, M., & Meindl, P. (2022). What does character education mean 

to character education experts? A prototype analysis of expert opinions. Journal of Moral 

Education, 51(2), 219-237. 

Meglino, B. M., & Ravlin, E.C. (1998). Individual values in organization: Concept 

controversies and research. Journal of management, 24, 351-389. 

Musek, J. (1993). The universe of human values: A structural and developmental 

hierarchy. Studia Psychologica, 35(4-5), 321–326. 

Narvaez, D. (2021). Moral education in a time of human ecological devastation. Journal of 

moral education, 50(1), 55-67. 

Neubauer T. (2012). A critical review of international research on citizenship and citizenship 

education – lessons for citizenship education in Slovenia. JSSE, 11(1), 81-102.  

New Zealand Ministry of Education (February 3rd, 2022). The New Zealand curriculum.  

https://nzcurriculum.tki.org.nz/The-New-Zealand-Curriculum 

OECD (2018). Education 2030 position paper.  https://www.oecd.org/education/2030-

project/contact/E2030%20Position%20Paper%20(05.04.2018).pdf  

OECD (2019a). Attitudes and values for 2030 concept note. 

https://www.oecd.org/education/2030-project/teaching-and-learning/learning/attitudes-

and-values/Attitudes_and_Values_for_2030_concept_note.pdf      

OECD (2019b). OECD Learning compass 2030 concept note aeries. 

https://www.oecd.org/education/2030-

project/contact/OECD_Learning_Compass_2030_Concept_Note_Series.pdf 

Ozkan, M., & Solmaz, B. (2015). The changing face of the employees–generation Z and their 

perceptions of work (a study applied to university students). Procedia Economics and 

Finance, 26, 476-483. 

Parsons, T. (1954). Psychology and sociology. In: J. Gillin (Ed.), For a science of social man: 

Convergences in anthropology, psychology, and sociology (pp. 67–101). MacMillan Co. 

Parsons, T. (1964). Evolutionary universals in society. American Sociological Review, 29(3), 339–

357. 

https://nzcurriculum.tki.org.nz/The-New-Zealand-Curriculum
https://www.oecd.org/education/2030-project/contact/E2030%20Position%20Paper%20(05.04.2018).pdf
https://www.oecd.org/education/2030-project/contact/E2030%20Position%20Paper%20(05.04.2018).pdf
https://www.oecd.org/education/2030-project/teaching-and-learning/learning/attitudes-and-values/Attitudes_and_Values_for_2030_concept_note.pdf
https://www.oecd.org/education/2030-project/teaching-and-learning/learning/attitudes-and-values/Attitudes_and_Values_for_2030_concept_note.pdf
https://www.oecd.org/education/2030-project/contact/OECD_Learning_Compass_2030_Concept_Note_Series.pdf
https://www.oecd.org/education/2030-project/contact/OECD_Learning_Compass_2030_Concept_Note_Series.pdf


133 
 

Peterson, A. (2020). Character education, the individual and the political. Journal of Moral 

Education, 49(2), 143-157. 

Peterson, M. F., & Barreto, T. S. (2014). The like it or not proposition: Implications of societal 

characteristics for the cultural expertise and personal values of organization members. Journal 

of Organizational Behavior, 35(8), 1134-1152. 

Power, F. C., Hunt, T. C., Nuzzi, R. J., Narvaez, D., & Lapsley, D. K. (Eds.). (2007). Moral 

education: A handbook. Greenwood Publishing Group. 

Rokeach, M. (1973). The nature of human values. Macmillan Publishing. 

Sagiv, L., Roccas, S., Cieciuch, J., & Schwartz, S. H. (2017). Personal values in human 

life. Nature human behaviour, 1(9), 630-639. 

Sagiv, L., & Schwartz, S. H. (2022). Personal values across cultures. Annual review of 

psychology, 73, 517-546. 

Schwartz, S. H. (1992). Universals in the content and structure of values: Theoretical advances 

and empirical tests in 20 countries. Advances in experimental social psychology, 25, 1-64. 

Schwartz, S. H. (1994). Are there universal aspects in the structure and contents of human 

values? Journal of Social Issues, 50(4), 19-45. 

Schwartz, S. H., Melech, G., Lehmann, A., Burgess, S., Harris, M., & Owens, A. (2001).  

Extending the cross-cultural validity of the theory of basic human values with a different 

method of measurement. Journal of Cross-Cultural Psychology, 32, 519-542. 

 Schwartz, S. H. (2007). Basic human values: Theory, methods, and application. Basic Human 

Values, 1000-1023. 

 Schwartz, S. H. (2012). An overview of the Schwartz theory of basic values. Online readings in 

Psychology and Culture, 2(1), 2307-0919. 

 Schwartz, S. H., Cieciuch, J., Vecchione, M., Davidov, E., Fischer, R., Beierlein, C., ... & 

Konty, M. (2012). Refining the theory of basic individual values. Journal of personality 

and social psychology, 103(4), 663. 

Schwartz, S. H., & Cieciuch, J. (2022). Measuring the Refined Theory of Individual Values in 

49 Cultural Groups: Psychometrics of the Revised Portrait Value 

Questionnaire. Assessment, 29(5), 1005–1019.  

Scott, W. A. (1965). Values and organizations: A study of fraternities and sororities Rand 

McNally Chicago. 



134 
 

Sen, S., Yıldırım, İ., & Karacabey, M. F. (2020). The implementation of the value-added 

assessment to determine school effectiveness. Egitim ve Bilim, 45(202), 79-91. 

Shergold, P. (2015). Learning from Failure: Why large government policy initiatives have gone 

so badly wrong in the past and how the chances of success in the future can be improved. 

Simón, J. (2017). The Portrait Values Questionnaire: A bibliographic and bibliometric review 

of the instrument. Aloma: Revista de Psicologia, Ciències de l'Educació i de 

l'Esport, 35(1), 39-50. 

Stein, S. (2021). Reimagining global citizenship education for a volatile, uncertain, complex, 

and ambiguous (VUCA) world. Globalisation, Societies and Education, 19(4), 482-495. 

Steinmetz, H., Schmidt, p., Tina-Booh, A., Wieczorek, S., & Schwartz, S.H. (2009) Testing 

measurement invariance using multigroup CFA: Differences between educational 

groups in human values measurement. International Journal of Methodology Quality and 

Quantity, 43,  599-616. 

Stern, A. (1962). Philosophy of History and the Problem of Values. Mouton & Co. 

Strand, S. (1997). Pupil Progress during Key Stage 1: a value-added analysis of school effects. 

British Educational Research Journal, 23(4), 471-487. 

Strike, K. A. (1993). Against" values": Reflections on moral language and moral 

education. Education Policy Analysis Archives, 1, 13-13. 

Sutrop, M. (2015). Can values be taught? The myth of value-free education. Journal of the 

Humanities and Social Sciences, 19(2), 189-202. 

Szymkowiak, A., Melović, B., Dabić, M., Jeganathan, K., & Kundi, G. S. (2021). Information 

technology and Gen Z: The role of teachers, the internet, and technology in the education 

of young people. Technology in Society, 65, 101565. 

Tan, C. (2008). Introduction. In C. Tan (ed.), Teaching without indoctrination: Implications for 

values (pp. 1-5). Sense Publishers.  

Tappan, M., & Brown, L. (1989). Stories told and lessons learned: Toward a narrative approach 

to moral development and moral education. Harvard Educational Review, 59, 182-205. 

Tas, H., & Minaz, M. B. (2019). The impact of biography-based values education on 4th grade 

elementary school students' attitudes towards tolerance value. International Journal of 

Progressive Education, 15(2), 118-139. 

http://www.ingentaconnect.com/content/klu/ququ;jsessionid=96bckquscf3k.victoria
http://www.ingentaconnect.com/content/klu/ququ;jsessionid=96bckquscf3k.victoria


135 
 

Tashakkori, A., & Teddlie, C. (2010). Putting the human back in ‘‘human research 

methodology’’: The researcher in mixed methods research. Journal of mixed methods 

research, 4(4), 271-277. 

Thoma, S., & Walker, D. I. (2017). Moral and character education. The Oxford research 

encyclopedia of education. 

Thornberg, R. (2013). Teachers’ views on values education: A qualitative study in Sweden and 

Turkey. International Journal of Educational Research, 59, 49-56. 

Trickett, E. J., & Moos, R. H. (1973). Social environment of junior high and high school 

classrooms. Journal of Educational Psychology, 65(1), 93–102.  

Vincent-Lancrin, S., González-Sancho, C., Bouckaert, M., de Luca, F., Fernández-Barrerra, 

M., Jacotin, G., Urgel, J., & Vidal, Q. (2019). Fostering students' creativity and critical 

thinking: What it means in school. Educational Research and Innovation, OECD 

Publishing. 

United Kingdom Government, Department for Education (November, 27, 2014). Guidance on 

promoting British values in schools published.  

https://www.gov.uk/government/news/guidance-on-promoting-british-values-in-

schools-published 

Wiium, N. (2022). Character, diversity values, and civic engagement among Norwegian youth. 

In: L. Dutra-Thomé (ed.), Racism and Human Development (pp. 133-149). Springer. 

Wylie, C., Cosslett, G. & Burgon, J. (2016). New Zealand principals: Autonomy at a cost.  

In: H. Ärlestig C. Day & J. Olof (eds.), A decade of research on school principals (pp. 

269-290). Springer. 

Yoder, N., Posamentier, J., Godek, D., Seibel, K., & Dusenbury, L. (2020). From Response to 

Reopening: State Efforts to Elevate Social and Emotional Learning during the 

Pandemic. Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning. 

Yoon, H. S. (2020). Critically literate citizenship: Moments and movements in second 

grade. Journal of Literacy Research, 52(3), 293-315. 

Zrudlo, I. (2021). Moving beyond rationalistic responses to the concern about indoctrination in 

moral education. Theory and Research in Education, 19(2), 185-203. 

 

 



136 
 

 נספחים  .7

 2018-( תשע"ח17)תיקון מס'  2000-תש"ס   (5מטרות החינוך הממלכתי )תיקון מס' : 1נספח 

 מטרות החינוך הממלכתי הן:  )א(    .2

למדינת     (1) נאמן  אזרח  ארצו,  ואוהב  עמו  אוהב  אדם,  אוהב  להיות  אדם  לחנך 

ישראל, המכבד את הוריו ואת משפחתו, את מורשתו, את זהותו התרבותית ואת 

 לשונו; 

של     (2) ערכיה  ואת  ישראל  מדינת  הקמת  על  שבהכרזה  העקרונות  את  להנחיל 

מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית ולפתח יחס של כבוד לזכויות האדם, 

לחירויות היסוד, לערכים דמוקרטיים, לשמירת החוק, לתרבותו ולהשקפותיו של  

 ם ובין עמים; הזולת, וכן לחנך לחתירה לשלום ולסובלנות ביחסים בין בני אד

 ללמד את תולדות ארץ ישראל ומדינת ישראל;    (3)

והמסורת    (4) ישראל  מורשת  היהודי,  העם  תולדות  ישראל,  תורת  את  ללמד 

 היהודית, להנחיל את תודעת זכר השואה והגבורה, ולחנך לכבדם; 

 2003-( תשס"ד6)תיקון מס' 

יצירתיותם ואת כשרונותיהם השונים,  לפתח את אישיות הילד והילדה, את     (5)

להרחיב את אופקיהם התרבותיים ולחשפם לחוויות אמנותיות, והכל למיצוי מלוא  

 יכולתם כבני אדם החיים חיים של איכות ושל משמעות; 

לבסס את ידיעותיהם של הילד והילדה בתחומי הדעת והמדע השונים, ביצירה     (6)

ויות היסוד שיידרשו להם בחייהם כבני אדם האנושית לסוגיה ולדורותיה, ובמיומנ

 בוגרים בחברה חופשית, ולעודד פעילות גופנית ותרבות פנאי; 

מחשבה    (7) אינטלקטואלית,  סקרנות  לטפח  והביקורת,  השיפוט  כוח  את  לחזק 

 עצמאית ויוזמה, ולפתח מודעות וערנות לתמורות ולחידושים; 

וילדה, לאפשר להם להתפתח על פי דרכם  להעניק שוויון הזדמנויות לכל ילד     (8)

 וליצור אווירה המעודדת את השונה והתומכת בו;

ולמלאם     (9) תפקידים  לקבל  נכונות  הישראלית,  החברה  בחיי  מעורבות  לטפח 

מתוך מסירות ואחריות, רצון לעזרה הדדית, תרומה לקהילה, התנדבות וחתירה  

 לצדק חברתי במדינת ישראל;

של    (10) יחס  לחי לפתח  לנופיה,  לארץ,  וזיקה  הטבעית  לסביבה  ואחריות  כבוד 

 ולצומח; 

הייחודית של    (11) והמסורת  להכיר את השפה, התרבות, ההיסטוריה, המורשת 

ולהכיר  ישראל,  במדינת  אחרות  אוכלוסיה  קבוצות  ושל  הערבית  האוכלוסיה 

 בזכויות השוות של כל אזרחי ישראל; 

 2006-)הוראת שעה( תשס"ו

לחנך  12) לרבות (  וזהירות,  בטיחות  תודעת  ולהנחיל  החיים  בקדושת  להכרה 

 בטיחות בדרכים;
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 2018-( תשע"ח17)תיקון מס' 

לאומי  (13) לשירות  או  לישראל  הגנה  בצבא  משמעותי  לשירות  אזרחי -לחנך 

 . 2014-אזרחי, התשע"ד-כהגדרתו בחוק שירות לאומי
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 מתוך מטרות החינוך הממלכתי –סקר ערכי ליבה : 2נספח 

 איש/אשת חינוך יקר/יקרה,

הסקר שלפניך נערך במסגרת עבודת מחקר לתואר שלישי והוא נועד לבירור ערכי הליבה של מערכת החינוך 

אנשי חינוך שונים   300-הממלכתית בישראל, באמצעות העיקרון של "תבונת המונים". הסקר יועבר לכ

 דורגו על ידיכם כערכים החשובים בחינוך הממלכתי. ערכי הליבה ש 10ובסופו יבחרו 

הערכים אליהם שואפת מערכת החינוך לחנך מופיעים בתוך "מטרות החינוך הממלכתי" )תיקון לחוק  

החשובים ביותר בעיניך   הערכים( ומוצגים ברשימה שלפניך. אנא סמן/סמני את 2000חינוך ממלכתי, 

 מלכתי בישראל.במסגרת החינוך ה שיש לחנך אליהםכערכים 

 השאלון אנונימי. תודה על שיתוף הפעולה! 

 

 פרטים דמוגרפיים:

 גילך: ______ 

 מגדר: זכר/נקבה 

 השכלה: סטודנט/ית לחינוך/ תעודת הוראה/ תואר ראשון/ תואר שני/ תואר שלישי ומעלה 

 תפקיד בחינוך: סטודנט/ית לחינוך/ מורה/ מנהל בי"ס יסודי/ מנהל בי"ס על יסודי

 חילוני/ דתי/ חרדי  אמונה:

 דת: יהודי/ מוסלמי/ נוצרי/ דרוזי/ צ'רקסי/ אחר_______

 

 רשימת ערכים מתוך מטרות החינוך:

אנא סמן/ סמני את הערכים החשובים ביותר בעיניך, כערכים שיש לחנך אליהם במסגרת החינוך הממלכתי 

 ערכים בלבד! 1-20בין בישראל. נא סמן/ סמני 

 )עשייה או נתינה למען הקהילה(  תרומה לקהילה .1

)להכיר את השפה, התרבות,  ואוכלוסיות מיעוטים נוספות  הכרת האוכלוסייה הערבית .2

 , המורשת והמסורת הייחודית(ההיסטוריה

 )לפעול לקידום השלום בין בני אדם ובין עמים(  -חתירה לשלום .3

 )האדם אוהב את קבוצתו האתנית ומרגיש שייך אליה(   -אהבת העם .4

)תמיכה במתן הזדמנות שווה להצלחה לאנשים שונים, למרות נקודת המוצא   שוויון הזדמנויות .5

 השונה( 

 , את נופיה, את החי והצומח ומרגיש שייך אליה( )האדם אוהב את ארצואהבת הארץ  .6

 )לפעול למען האחר או למען מטרה, ללא תמורה( התנדבות .7

 למדינת ישראל(  )להיות אזרח מסור, מחויב,  ושומר אמוניםנאמנות אזרחית  .8
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)לפעול לקידום צדק חברתי בין בני אדם, בין האזרחים למוסדות, לחלוקת  חתירה לצדק חברתי  .9

 וכיו"ב( משאבים הוגנת 

לכללים ולמנהגים של עמו המועברים   התרבות, )חיבור ושייכות להיסטוריה, לערכי כבוד למורשת .10

 מדור לדור( 

  )תחושה חיובית של השתייכות לקבוצה התרבותית( כבוד לזהות התרבותית .11

 )יחס של הערכה, חיבור ושייכות לשפת האם(  כבוד לשפה .12

לזכויותיו של כל אדם ולחירויות   והערכה ל כבוד)יחס שלזכויות האדם ולחירויות היסוד  כבוד .13

  הפרט(

 )יחס של כבוד לערכים דמוקרטיים והפנמת המהות הדמוקרטית(דמוקרטיה  .14

 )אהבה לבני אדם באשר הם( -אהבת האדם .15

 )תמיכה בציות לחוקי מדינת ישראל מתוך הבנה של חשיבות החוק ושמירתו(   כבוד לשמירת החוק .16

 )לכבד את האחר על אף השונות שלו(  כבוד לתרבותו ולהשקפותיו של הזולת .17

)לפעול לקידום יחס של כבוד, קבלה והבנה של קבוצות אחרות ושל פרטים, בעלי  חתירה לסובלנות  .18

 עמדות וזהויות שונות( 

 הגבורה לכבד את זכר השואה ו .19

 )פיתוח היצירתיות הקיימת אצל כל תלמיד/ה( יצירתיות  .20

מתוך מסירות ואחריות וחתירה לצדק חברתי   )נכונות לקבל ולמלא תפקידים אחריות חברתית .21

 במדינת ישראל(

  למיצוי מלוא יכולתם כבני אדם( של תלמידות ותלמידים השונים )פיתוח הכישרונותמיצוי אישי  .22

 וש עצמי בהתאם לשאיפותיו של הפרט()מימחיי איכות ומשמעות  .23

 רוחב אופקים(  -)רחב ומגווןידע  .24

 )נפש בריאה בגוף בריא(פעילות גופנית  .25

)הכוח לבחור עמדות וערכים, לנתח טקסטים, אמירות ודעות באופן מושכל שיפוט וביקורת  כוח .26

 ואוטונומי ולא באופן אוטומטי( 

  וביקורתית במידת הצורך() חשיבה אוטונומית, מושכלת  מחשבה עצמאית .27

 )התנהגות מכבדת, תחושת שייכות ומחויבות למשפחה(  כבוד להורים ולמשפחה .28

 )רצון לדעת ולהבין( סקרנות אינטלקטואלית .29

 )יחס של כבוד לשמירת מנהגים יהודיים שהתבססו עם הזמן(  למסורת היהודית כבוד .30

 )התעוררות לפעולה חדשה(  יזמה .31

 )מתעניין ומתעדכן במה שמתרחש( ושיםלתמורות ולחיד  וערנות מודעות .32

)יחס של כבוד לעקרונות הדת היהודית ולמצוות המתוארות בחמשת   -כבוד לתורת ישראל .33

 הספרים הראשונים בתנ"ך( 

 )אווירה המעודדת את השונה ומכילה אותו על אף השונות( קבלת האחר  .34

 )תמיכה של תושבי המדינה אלה באלה( עזרה הדדית .35

 )כבוד ואחריות לסביבה הטבעית(אחריות סביבתית  .36

  )הכרה בזכויות שוות לכל אזרחי ישראל(שוויון זכויות  .37

)לעודד צריכת תרבות וניצול שעות הפנאי להתפתחות שכלית, נפשית, גופנית   תרבות ופנאי .38

 וחברתית(

 )יחס של כבוד להיסטוריה של העם היהודי(  לכבד את תולדות העם היהודי .39
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 _________________________________________________ אחר: ____ .40

 

 

 תודה על שיתוף הפעולה!
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 שאלון לראיון עומק חצי מובנה לבוגר/ת כיתה י"ב במערכת החינוך הממלכתית : 3נספח 

 

 שלום רב! 

 שמי עשהאל ואני סטודנט לתואר שלישי בבית הספר לחינוך שבאוניברסיטת בר אילן. 

 במסגרת לימודי אני עורך מחקר בנושא החינוך לערכים בבתי הספר. לשם כך אני מעוניין לראיין  

 אותך וללמוד ממך. 

 יום אני מבקש את רשותך להקליט את השיחה, במטרה לאפשר לשיחה לזרום באופן חופשי. לאחר ק

 הריאיון אני אכתוב את כל מה שנאמר בשיחה כדי ללמוד ולנתח את דבריך. אני מאוד מודה לך על 

 הסכמתך לקחת חלק במחקר זה. אני מאמינה שהריאיון אתך חשוב מאוד לצורך למידה על החינוך  

 לערכים בבתי הספר בישראל. תשובותיך תישארנה אנונימיות ולא תעבורנה לאף גורם.

 

 ________ מקום עריכת הריאיון:____________ שעה: _____________ תאריך:___

 שם המרואיין: ___________ 

*סוג בית הספר בו למדת: א. ממלכתי ב. ממ"ד/ אולפנה ג. ממלכתי ערבי ד. ממ"ד ערבי               ה. אחר  

 ___________ 

 

הנוגעות לעמדות/שאלות  האם מורים בבית הספר בו למדת עסקו גם בסוגיות חינוכיות  .1

 מוסריות/דעות/ סוגיות אקטואליות לצד הוראת המקצוע?

 

 אם כן, איזה אחוז מן המורים? האם כולם?  .2

 

האם זכורות לך פעולות חינוכיות שנעשו בבית הספר וגרמו לך "לאמץ" ערכים חדשים? תפיסות   .3

 חדשות?

 

 העמדות שלך/ הערכים שלך? מלבד בית הספר, אילו גורמים נוספים השפיעו על התפיסות שלך/ .4

 

ביחס לגורמים האחרים, כמקום שהשפיע על   התיכון באיזה מקום היית מדרג/ת את בית הספר .5

 זהותך וערכיך? 

 

לו היית הולך לבית ספר שבו לומדים רק ידע מקצועי )ולא שום דבר אחר(. האם, לדעתך, היית   .6

 מחזיק/ה בתפיסות שונות? האם היית אדם פחות ערכי? 
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 הפך אותך לאזרח/ית טוב/ה יותר ולאדם טוב/ה יותר? אם כן כיצד? התיכון ית הספר האם ב .7

 

 הצליח להשפיע לטובה על הזהות של חבריך/ חברותייך? התיכון האם את/ה חש/ה כי בית הספר  .8

 

 חינך, לעיתים, לדברים שאינם רצויים בעיניך? התיכון האם בית הספר  .9

 

!שיתוף הפעולהתודה על 
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 תיקוף מומחים לשאלון ערכים לתלמיד  : 4נספח 

 

 שלום וברכה,

לבחינת סולם הערכים  במסגרת עבודת דוקטורט, בהנחית ד"ר איריס בן דוד הדר וד"ר יוסף קליין, בבית הספר לחינוך באוניברסיטת בר אילן, אנו בונים כלי מחקרי 

בישראל, בהתאם לערכים המופיעים ב"חוק חינוך ממלכתי התשי"ג. מסמך זה מפרט את הגדרות הכלי ומטרותיו, חלקי  של תלמיד/ה במערכת החינוך הממלכתית  

 השאלון, פריטיו ורקע לגבי מבנה השאלון. 

 נשמח לספק מידע נוסף לפי הצורך. נודה על שיתוף הפעולה שלך!

 בתודה ובברכה, 

 צוות המחקר.

 : עשהאל שרירעורך המחקר

 יריס בן דוד הדר, ד"ר יוסף קלייןד"ר א מנחים:

 8580133-050, טלפון: assaelsh@gmail.comדוא"ל:  פרטי התקשרות:

  

mailto:assaelsh@gmail.com
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 הגדרות ומטרות הכלי 

 ערכי ליבה המופיעים בתוך "חוק חינוך ממלכתי".  7הכלי "שאלון ערכים לתלמיד", מתמקד בבחינת 

 לבדוק באיזו מידה מצליחה מערכת החינוך הממלכתית בישראל לחנך לערכים. חלק מן המחקר כולל את פיתוח הכלי המצורף.  מטרת המחקר היא

 נציין כי דרישות קדם לסינון הנבדקים במחקר הוגדרו על בסיס תיאורטי: מסיימי כיתה ט' ומסיימי כיתה יב'. 

 שם המעריך:_________________________________________ 

 תחום התמחות מחקרי/אקדמי:____________________________ 

 הצעה לשופט נוסף בתחום:_______________________________ 

 

 שאלון   -חלק א'

 הוראות כלליות לנבדק: .1

 תלמיד יקר,

 שונה ממך.לפנייך תיאורים קצרים של אנשים שונים. אנא קרא כל תיאור וחשוב באיזו מידה האדם המתואר דומה לך או 

 סמן בעיגול את הספרה המשקפת את תשובתך. 

 השאלון אנונימי ויסייע לבדיקת עמדות וערכים בקרב תלמידים במערכת החינוך בישראל.

 תודה על שיתוף הפעולה!

 

 _______ הערת המומחה/ ית להוראות הנבדק: ____________________________________________________________________________ 
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 עיקריים לבחינת כל ערך.  (Factors)לצורך בדיקת הערכים של כל תלמיד/ה, הגדרנו ארבעה גורמים   .2

 רמות( 6, לפי גורמי השאלון )הדירוג בסולם בן 1-7אנא דרג/י עד כמה כל פריט מייצג את הגורם והאם ניסוחו ברור, בטבלאות 

 

 

 

 אצל כל תלמיד/ה()פיתוח היצירתיות הקיימת  יצירתיות: 1טבלה מס' 

S/N הערות התוכן והניסוח ברורים  עד כמה אתה מסכים שהפריט מייצג את הגורם )הערך(?  הפריט 
 

1 2 3 4 5 6 1 0 

מעט לא  לא מסכים  מאוד לא מסכים 

 מסכים 

מעט 

 מסכים 

מסכים   מסכים 

 מאוד 

 לא כן 

                    חשוב לו להיות אדם יצירתי 1

                   אוהב לחשוב על רעיונות חדשיםהוא  2

הוא מעדיף לחשוב בעצמו על פתרונות   3

 לבעיות שונות 

                  

הוא אוהב לעשות דברים בדרך הייחודית  4

  שלו

                  

 ( מייצג שאלות מקודדות הפוכות Rהערה: הסימן )
 

 נוספים: הערות ו/או הצעות לפריטים 
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 )אהבה לבני אדם באשר הם( אהבת האדם: 2טבלה מס' 

 )אווירה המעודדת את השונה ומכילה אותו על אף השונות( קבלת האחרערך זה כולל בתוכו את ערך המשנה הבא:  •

 

S/N הערות התוכן והניסוח ברורים  עד כמה אתה מסכים שהפריט מייצג את הגורם )הערך(?  הפריט 
 

1 2 3 4 5 6 1 0 

מעט לא  לא מסכים  מאוד לא מסכים 

 מסכים 

מעט 

 מסכים 

מסכים   מסכים 

 מאוד 

 לא כן 

                   חשוב לו לדעת לקבל את האחר  1

הוא מאמין שכל אדם בעולם, מכל דת או   2

 לאום, ראוי לחיים טובים 

                  

חשוב לו שכל אדם יזכה להרגיש שייך  3

 לסביבתו. 

                  

חשוב לו שאנשים ילמדו לאהוב בני אדם   4

 אחרים, ללא קשר לזהותם 

                  

 ( מייצג שאלות מקודדות הפוכות Rהערה: הסימן )
 

 הערות ו/או הצעות לפריטים נוספים: 
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 ואחריות וחתירה לצדק חברתי במדינת ישראל(מתוך מסירות  )נכונות למלא תפקידים אחריות חברתית: 3טבלה מס' 

 ערך זה כולל בתוכו את ערכי המשנה הבאים:  •

 )לפעול לקידום יחס של כבוד, קבלה והבנה של קבוצות אחרות ושל פרטים, בעלי עמדות וזהויות שונות(,  חתירה לסובלנות

 )תמיכה במתן הזדמנות שווה להצלחה לאנשים שונים, למרות נקודת המוצא השונה( שוויון הזדמנויות

 

S/N הפריט 
 

 הערות והניסוח ברורים התוכן  עד כמה אתה מסכים שהפריט מייצג את הגורם )הערך(? 
 

1 2 3 4 5 6 1 0 

מעט לא  לא מסכים  מאוד לא מסכים 

 מסכים 

מעט 

 מסכים 

מסכים   מסכים 

 מאוד 

 לא כן 

חשוב לו לפעול למען אנשים שאינם זוכים   1

 ליחס שווה בחברה 

 
                

הוא חושב שצריך להעניק עזרה מיוחדת   2

הזדמנות שווה  לחלשים, כדי שכל אדם יקבל 

 להצליח 

                  

הוא מאמין שאזרח טוב צריך לקחת חלק  3

בעשייה למען חברה צודקת ושוויונית  

 בישראל 

                  

הוא רוצה לתרום לקידום הוגנות ושוויון     4

 בחברה הישראלית 

                  

 הפוכות ( מייצג שאלות מקודדות Rהערה: הסימן )
 

 הערות ו/או הצעות לפריטים נוספים: 

 



148 
 

 

 

 

 

 

 

 )התנהגות מכבדת, תחושת שייכות ומחויבות למשפחה( כבוד להורים ולמשפחה: 4טבלה מס' 

S/N הערות התוכן והניסוח ברורים  עד כמה אתה מסכים שהפריט מייצג את הגורם )הערך(?  הפריט 
 

1 2 3 4 5 6 1 0 

מעט לא   מסכיםלא  מאוד לא מסכים 

 מסכים

מעט 

 מסכים

מסכים  מסכים

 מאוד

 לא כן

                   הדבר החשוב בחייוהמשפחה היא  1

הוא חושב שיעשה כל דבר שיידרש למען   2

   אושרם של הוריו ומשפחתו

                  

הוא מאמין שתמיד יש להתייחס ברצינות   3

אם למה שאומרים בני משפחתו והוריו, גם 

 אינו מסכים איתם 

                  

חשוב לו מאוד להתייחס ולדבר אל הוריו   4

 באופן מכבד 

                  

 ( מייצג שאלות מקודדות הפוכות Rהערה: הסימן )
 

 הערות ו/או הצעות לפריטים נוספים 
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 )עשייה או נתינה למען הקהילה( תרומה לקהילה: 5טבלה מס' 

S/N הערות התוכן והניסוח ברורים  עד כמה אתה מסכים שהפריט מייצג את הגורם )הערך(?  הפריט 
 

1 2 3 4 5 6 1 0 

מעט לא  לא מסכים  מאוד לא מסכים 

 מסכים 

מעט 

 מסכים 

מסכים   מסכים 

 מאוד 

 לא כן 

"נתינה לאחר" היא אחד הערכים החשובים  1

  ביותרלו 

                  

הוא מאמין שכל אדם צריך לפעול למען   2

 הקהילה בה הוא חי

                  

                   חשוב לו להתנדב ולסייע לסביבתו  3

הוא מעוניין לתרום את חלקו בעזרה   4

 שסביבו לקהילה

                  

 מקודדות הפוכות ( מייצג שאלות Rהערה: הסימן )
 

 הערות ו/או הצעות לפריטים נוספים: 
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 למיצוי מלוא יכולתם כבני אדם( של תלמידות ותלמידים השונים )פיתוח הכישרונות מיצוי אישי: 6טבלה מס' 

S/N הערות התוכן והניסוח ברורים  עד כמה אתה מסכים שהפריט מייצג את הגורם )הערך(?  הפריט 
 

1 2 3 4 5 6 1 0 

מעט לא  לא מסכים  מאוד לא מסכים 

 מסכים 

מעט 

 מסכים 

מסכים   מסכים 

 מאוד 

 לא כן 

הוא רואה בפיתוח כישוריו האישיים דרך   1

 חיים

                  

הוא מאמין שאנשים צריכים להפיק מעצמם   2

 את המיטב, בתחום בו הם עוסקים 

                  

                   ולהשתפר באופן קבוע חשוב לו להמשיך  3

חשוב לו מאוד לממש את הפוטנציאל שטמון   4

 בו 

                  

 ( מייצג שאלות מקודדות הפוכות Rהערה: הסימן )
 

 הערות ו/או הצעות לפריטים נוספים: 
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 )רצון לדעת ולהבין( סקרנות אינטלקטואלית: 7טבלה מס' 

S/N הערות התוכן והניסוח ברורים  עד כמה אתה מסכים שהפריט מייצג את הגורם )הערך(?  הפריט 
 

1 2 3 4 5 6 1 0 

מעט לא  לא מסכים  מאוד לא מסכים 

 מסכים 

מעט 

 מסכים 

מסכים   מסכים 

 מאוד 

 לא כן 

הוא אוהב להבין דברים לעומק ואינו   1

 מסתפק בידע שטחי 

                  

הוא רואה בלמידה של דברים חדשים דרך  2

 חיים

                  

חשוב לו להיות אדם סקרן, שצמא לדעת   3

 ולהבין עוד ועוד דברים 

                  

הוא מאמין שאדם צריך להיות "רחב   4

אופקים": בעל ידע רחב ותחומי עניין  

 מגוונים

                  

 ( מייצג שאלות מקודדות הפוכות Rהערה: הסימן )
 

 הערות ו/או הצעות לפריטים נוספים:  
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 )מתוך מטרות החינוך הממלכתי( אלון ערכים לתלמיד/ה: ש5נספח 

 

 תלמיד/ה יקר/ה,

 

 או שונה ממך.לפניך תיאורים קצרים של אנשים שונים. אנא קרא/י כל תיאור וחשוב/חשבי באיזו מידה האדם המתואר דומה לך 

 סמן/סמני בעיגול את הספרה המשקפת את תשובתך.  

 השאלון אנונימי ויסייע לבדיקת עמדות וערכים בקרב תלמידים במערכת החינוך בישראל.

 

 לפני מילוי השאלון אנא מלא/י את הפרטים הבאים:  

 : חילוני/מסורתי/דתי/חרדי רמת דתיות: יהודי/ערבי   לאום: זכר/נקבה  מגדר: ט'/יב'   כיתה

 השנים האחרונות(: לא השתתפתי/ השתתפתי במשך כשנה/ השתתפתי במשך כשנתיים/ השתתפתי במשך כשלוש שנים.  3 –)ב  חברות בתנועת נוער

 כשלוש שנים.   השנים האחרונות(: לא השתתפתי/ השתתפתי במשך כשנה/ השתתפתי במשך כשנתיים/ השתתפתי במשך 3 –)ב  השתתפות בחוג/ חוגים

 

 תודה על שיתוף הפעולה! 

 

 עד כמה האדם הזה דומה לך או שונה ממך?  

 

 
 מאוד דומה 

 לי 
 דומה לי 

 דומה לי 

 במידה מסוימת 

 דומה לי 

 רק במקצת 
 לא דומה לי 

 לא דומה 

 לי בכלל 

 6 5 4 3 2 1 הוא אוהב להבין דברים לעומק ואינו מסתפק בידע שטחי  .1

 6 5 4 3 2 1 יצירתי חשוב לו להיות אדם  .2

 6 5 4 3 2 1 חשוב לו שאנשים ידעו לקבל את השונה מהם  .3

 6 5 4 3 2 1 הדבר החשוב בחייו המשפחה היא  .4

 6 5 4 3 2 1 "נתינה לאחר" הוא אחד הערכים החשובים לו ביותר  .5

 6 5 4 3 2 1 חשוב לו לפעול למען אנשים שאינם זוכים ליחס שווה בחברה  .6
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 6 5 4 3 2 1 חיהוא מאמין שכל אדם צריך לפעול באופן קבוע למען הקהילה בה הוא   .10
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Abstract 

The task of educational systems in the country is multifaceted. One of the major roles is 

the education for values, as arises from the education goals of the state of Israel (Society 

and Youth Management, 2021). By contrast, another major role attributed to the 

education system is the imparting of disciplinary knowledge, which arises, among other 

things, from the high schools’ curriculum. Investing the majority of the system’s 

resources is the imparting of disciplinary knowledge intensifies in light of the standard-

comparative measurement which culminates in the matriculation exams. In fact, the 

existing measurement has a formative influence on the education system’s 

characteristics as well as the practical shaping of its role (Levi-Feldman and Libman, 

2022; Nichols and Berliner, 2008; Zohar, 2013). In addition, Israel has no clear definition 

of the basic core values which the system intends to impart to its students. And, as a 

corollary, it is not always clear to educators what values they are expected to teach (Alfi-

Nissan, 2019a). 

This study is engaged in developing a holistic model for the evaluation of the education 

for values in Israeli high schools. Additionally, it examines the education for values in 

Israeli high schools, as well as the school-generated value-wise “value added” to its 

students. The “value added” model examines the level of influence of various 

educational factors, such as school or teachers (et al., Sen 2020). 

The study’s queries and hypotheses were: 

1) According to the perception of educationalists in Israel, which personal, 

social and universal values are suitable to be highlighted as part of the 

educational system? 

2) What is the level of effectivity of high schools in Israel as educating for 

values, and what is the school’s “value added” (Sen et al., 2020) with regards 

to the education for values in Israel (in the state education system)? 

3) It is hereby estimated that the education to values “value added” will be 

found positive (the measurement is impossible to estimate since there is a 

lack of previous studies in the field for comparative purposes). The above is 

estimated as such, given that the education system strives to educate for 

values, and it can be assumed that it succeeds in doing so  in one way or 

another. 

Study Rationale: a recognition of the growing importance of education for values, in 

Israel and around the world (Gindi & Paul-Binyamin, 2021; Jones, 2008; OECD, 2019a). 

At the same time, there is currently no way of evaluating to what extent the educational 



ii 
 

system is conducting meaningful education for values. As stated earlier, this study 

proposes a model for evaluating education for values in the state educational system, as 

well as a set of select core values, while employing the proposed model to examine the 

influence of Israeli high schools on the values education of their students. 

The study was conducted via a mixed methods system, which is based on data collection 

in two research methods: qualitative and quantitative, and included three main sections: 

1. Running a survey among 214 educationalists for the purpose of mapping the most 

important core values in the Israeli state education system. 

2. Maintaining semi-constructed in-depth interviews with 20 state education 

system graduates. 

3. Construction of a “values questionnaire” in order to examine the values of high 

school students, freshmen to seniors, its validation and passing on to 517 

freshmen-to-senior students from various schools. 

Process of Research 

To begin with, in order to conduct a values’ survey among educationalists, a 

questionnaire has been developed, which included 39 values that were retrieved from 

“The Law of  State Education.” The questionnaire was validated in the form of “content 

validity”, and was passed on to 214 different educators. With the completion of the 

questionnaires and the results’ analyses, 10 values have been chosen which gained the 

highest average score. 

In the second stage was constructed “the values’ questionnaire for the student”, based 

on the 10 core values which have been chosen out of the values’ survey. The 

questionnaire examines to what level does each and every student hold each of the values 

it contains. All through its construction (CFA)  has been validated in the form of “content 

validity”, and then via Exploratory Factor Analysis - (EFA)  and Confirmatory Factor 

Analysis – (CFA). The questionnaire has been passed on to 517 freshmen-to-senior 

students from state, state-religious and state-Arab schools, and the results have been 

statistically analyzed for the purpose of identifying the school-generated “value added” 

(Sen et al., 2020) to the students’ values (Hill, 1995). 

In conclusion, 20 semi-constructed in-depth interviews were conducted with high school 

seniors, after which common themes have been extracted from their testimonies which 

were relevant to the study’s hypotheses and queries. 
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Main Findings: 

Analysis of the results of the study's values questionnaire revealed that the following 

values garnered the highest average prevalence and were chosen by a number of varied 

educators (214 educationalists) as the top 10 core values which should be highlighted in 

the state education system in Israel: personal fulfilment (103  –  48.1% ,) , creativity   (102   -

7.7%4 ) , love of human beings   (100  –  46.7%) , acceptance of the other   (95   –  44.4% ,) , respect 

for parents and family   (89  –  41.6% ) , social responsibility   (81  -  37.9% ) , a strive for 

tolerance   (80  –  37.4% ,) , intellectual curiosity   (79  –  36.9%) , equal opportunity   (77  –  

36.0% ) , contribution to society  (76 –  35.5%.) . 

The survey also revealed differences in value perception between various ethnocultural 

groups: the survey included 56 Arabic speakers vs. 158 Hebrew speakers. The referential 

prevalence of the values “love of the homeland” (5 Arab students – 8.9% of the sum of 

Arab participants vs. 56 Jewish students – 35.4% of the sum of Jewish participants); 

“Respect for Jewish tradition” (2 Arabs – 3.6% vs. 33 Jews – 29.9%); “Respect for the 

history of the Jewish People” (1 Arab – 1.8% vs. 29 Jews – 18.4%); “Respect for the 

Jewish Torah” (1 Arab – 1.8% vs. 28 Jews – 17.7%); and “Respect for the memory of the 

Holocaust” (2 Arabs – 2.6% vs. 27 Jews – 17.1%) as key values in education was found 

to be considerably higher among Jewish educators (who were more inclined to choose 

those values as key core ones) in comparison with the Arab educators. Contrariwise, the 

referential prevalence of the values “equal rights” (20 Arabs – 35.7% vs. 25 Jews – 

15.8%); “Respect for cultural identity” (14 Arabs – 25% vs. 19 Jews – 12%); “Respect for 

language” (16 Arabs – 28.6% vs. 14 Jews – 8.9%) as core educational values was found 

to be considerably higher among Arab educators (who were more inclined to choose 

those values as key core ones) in comparison with the Jewish educators. 

Additional findings demonstrated that Israeli high schoolers rate the value of 

“intellectual curiosity and personal fulfilment” as characteristic of them to the greatest 

extent M = (4.97, SD = 0.85). Contrariwise, they hold the value of “contribution to 

society” in the lowest regard (M = 4.35, SD = 0.99) (from among the values that have 

been examined). 

Additionally, the study found that belonging to a youth movement clearly contributed 

statistically to the clarification between the values “love of human beings and social 

responsibility” (β = .11**), and that of “contribution to society” (β = .25***). The positive 

β factor attests that students who belong to a youth movement hold these two values in 

a considerably higher regard compared to their peers who do not belong to one. 

As far as estimating the added value that schools contribute to their students' values 

education, and through this determining the level of influence that Israeli high schools 

have as values educators, it was found that the school makes a statistically significant 
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contribution (p < .01, Table 18), amounting to 1.5%, to the level to which the student 

identifies with the “intellectual curiosity and personal fulfilment” values (those two 

values exclusively). As previously detailed, the mode of estimating the schools' added 

value contribution to its students' values education also included interviews with 20 

graduates of the Israeli state educational system. 

Analysis of the interviews revealed that interviewees from each of the ethnocultural 

groups examined in the state educational system (the public system for Jewish students 

and the public system for Arab students) attested that very little education for values 

takes place in their schools.  

Conversely, in the state-religious sector, the interviewees attested that engaging with 

education for values within the school’s infrastructure is an inherent and elemental part 

of the education framework subjects. 

The interviewees' statements reveal that the higher the grade level, especially among 

high school-age students, the less education for values takes place. 

It further arises from the interviewees’ statements that the home and family are 

perceived as the frameworks that are the most significant and influential on values. 

Interviewees of all sectors (general, state-religious and Arab) who participated in some 

youth movement activities have indicated that, aside from their homes, this is the most 

influential framework with regard to their values. Most interviewees rated the school in 

the third place (for the most part, after their home and youth movement) 

Most interviewees added that, as they see it, most of the values they absorbed in school 

they would have absorbed anyway in other places. And yet, the reports point to 

perceiving the school as quite a significant place in the ethical and value-related 

development of the student (even if not significant enough, as the interviews show). 

 

Main Conclusions: 

From analyzing the findings, there can be a display of variances between Israeli 

educators with regards to the most important core values and the values declared by the 

education system as most important, as displayed via the various policy documents. 

Seemingly, the multitude of national programs on the discipline of values, alongside the 

lack of a clear unified definition of the national core values, generates confusion and 

challenge the assimilation of a clear and effective policy in the field of education. 

Additionally, the values appearing as “the goals of state education in Israel” 

(Amendment to section 2 inside State Education Bill, 1999-2000), which nowadays 

construct the “values compass” of the education system, are numerous (39 in count) and 

non-befitting of the time. The designated differences, as aforementioned, between the 
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educationalists and the discipline’s existing policy point to a necessity to revisit the 

relevance of “state education goals” as a source of defining the desirable educational 

values, and, simultaneously – also defining a set of core values that will be acceptable 

and up-to-date in the state education system in Israel. 

As previously mentioned, the study’s results attest to the existence of positive, albeit 

minor added value contributed by the schools (they are successful to a certain extent in 

influencing their students' values, but their influence as institutions educating for values 

is slight). The added value they contributed, as discerned via analysis of the values 

questionnaire results, related only to the "intellectual curiosity and personal fulfillment" 

values. These results point to an additional disparity between the declared policy, which 

states that the education for values stands at the center of the educational goals, and what 

is factually taking place in the education system. Values of achievement, which were 

found in the study in the highest place (both as values held by students and as values held 

by educators) attest to the influence of the systemic policy which takes place De Facto, 

and whose essence centers on focusing on disciplinarian achievements in preparation 

for matriculation, in reference to its educators and students alike (Weinstock, 2013, p. 

65; Anat Zohar, Grades Are Not Everything, p. 168-169, 48-49; Alfi-Nissan, 2020). 

The considerable influence of the current factual measurement (Levi-Feldman and 

Libman, 2022; Zohar, 2013; Alfi-Nissan, 2020) in front of the education system’s 

intention to provide significant education for values (Goals of State Education) further 

fortifies the importance of this study, which, as aforesaid, presents a model and a set of 

valid tools for the evaluation of education for values, which is currently deficient. 
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